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RESUMEN

Se evalué el efecto del raleo de frutos
sobre los rendimientos y la calidad en
duraznero cv. Elegant Lady. El ensayo se
efectué en una plantacién comercial de 4
afos, injertada sobre Nemaguard y condu-
cida en vaso con una distancia de planta-
cién de 4 x 2,5 m. Se seleccionaron las plan-
tas por su uniformidad: diametro de tronco y
carga inicial de los frutos, estableciendo los
tratamientos: 1,6; 2,5; 3,5 y 4,7 frutos/cm?
ASTT (area de seccién transversal de tron-
co) a los 60 DDPF (dias después de plena
floracién).

La cosecha se realizd en dos pasadas
a 130 y 136 DDPF, respectivamente, en fun-
cién del tamario y el color de cobertura mini-
mo. En cada cosecha parcial se contaron los
frutos y en una muestra de 50 frutos/planta
se tomo peso, diametro ecuatorial sutural
(mm) y se efectuaron determinaciones de
madurez de cada fruto.

El peso promedio de los frutos varié en
funcion de las cargas frutales dejadas.

(Prumus persieal.)
Batsch cv. ELEGANT LADY "

FRUIT THINNING ON PEACH

(Prumus persica L. )
Batsch cv. ELEGANT LADY -

Originales:
Recepcién: 22/03/2000
Aceptacion: 22/05/2000

ABSTRACT

The effect of fruit thinning on yield and
quatility on peach trees cv. Elegant Lady was
evaluated. A trial was conducted on 4 years
old trees, spaced 4 x 2,5 m and trained to a
open vasel. Plants were selected for uniformity
on the basis of trunk diametral and initial fruit
load. The treatments were: 1.6; 2.5; 3.5 and
4.7 fruit‘em? of TCSA (trunk cross seccional
area) at 60 DAFB (days after full bloom). Fruits
were harvested 2 times: 130 and 136 DAFB
with the minimun size and color.

At each harvest date the total number
of fruit was counted, 50 fruit samples from
each tree were weight and the sutural
diameter evaluated. Another sample of 10
fruits/tree was used for all determination of
maturity. The mean weight of fruit varied with
the fruit load. The hight weight/fruit and the
least yield were obtained at the least load.
Over 8.5 fruit/cm? more of 80 % of fruits have
a little size without possibility of comer-
cialization. Under this trial conditions, it is
not recommended fruit load greater than of
2.5 fruit/cm?, over this level, vyield increase
significantly but compromise fruits quality.
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El mayor peso promedio por fruto y el Palabras clave
menor rendimiento (kg/planta) se obtuvieron

con la menor carga frutal y, a partir de una car-
ga de 3,5 frutos/cm? ASTT, mas del 80 % de
los frutos conformaron calibres muy chicos casi
limitantes para su comercializacion. En las con-

duraznero ¢ raleo ¢ intensidad ¢ rendi-
mientos e calidad e calibres

diciones de este ensayo no se recomienda Key words

cargas frutales superiores a 2,5 frutos/ cm?

ASTT. Por encima de dicho nivel, si bien au- peach e thinning ¢ intensity ¢ yields
mentan significativamente los rendimientos, se quality * size

compromete la calidad de los frutos.

INTRODUCCION

Elegant Lady es una promisoria variedad de duraznero para consumo en
fresco. En Mendoza (Argentina), pese a la escasa superficie plantada, ofrece buenas
perspectivas por la calidad de su fruta, apta para el mercado interno y exportacion.
Por este motivo, el tamano de los frutos cosechables es un factor decisivo para definir
la rentabilidad del cultivo de esta cv. Una de las practicas culturales mas estrecha-
mente vinculadas con la calidad de los frutos, por tamano final como por otros atribu-
tos es suraleo (4, 6, 10). Factores como la carga inicial de la planta en el momento del
raleo, la intensidad y la época definen la eficiencia de la practica del raleo. Bajo condi-
ciones climaticas muy adversas, con fuertes heladas primaverales, no conviene ade-
lantar la época de raleo puesto que los riesgos del sobre raleo son muy grandes. Con
cargas iniciales normales 0 moderadas, la intensidad del raleo es el factor con mas
incidencia en la respuesta buscada de tamano, que debe considerar no sélo los ren-

~dimientos (kg/planta) y la dimensién de los frutos, sino también la distribucion de
calibres y el porcentaje de fruta obtenida en cada cosecha parcial. Esto es importante
cuando en el mercado se cotizan y pagan diferencialmente frutas primicias.

Obijetivo

Evaluar el efecto de diferentes intensidades de raleo, establecidas en funcién
del numero de frutos por unidad de area de seccién transversal de tronco (ASTT)
sobre los rendimientos (kg/planta); la calidad de fruta: tamano, color, firmeza de
pulpa y contenido de sélidos solubles; la distribucion de los calibres y el porcentaje
de fruta cosechada en cada pasada.

MATERIALES Y METODOS

El ensayo se efectué en un monte comercial ubicado en San Martin (Mendoza)
de la cultivar Elegant Lady injertada sobre Nemaguard, con plantas de 4 afos, con-
ducidas en vaso y distanciadas 4x2,5 m y regadas superficialmente. Se selecciona-
ron plantas por su uniformidad, representada por la circunferencia de tronco y carga
inicial (tabla 1, pag. 43).
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Tabla 1. Circunferencia de tronco, carga inicial (N° de frutos/planta) y la carga al
raleo expresada en N2 de frutos/cm? ASTT y N¢ de frutos/planta.

Determinaciones Tratamientos

1 2 3 4
Circunferencia de tronco (cm) 40 a 40 a 40 a 40 a
Carga inicial (n° frutos/planta) 1360 a 1188 a 1346 a 1313 a
Carga raleo( n° frutos/cm? ASTT) 1,6 a 25Db 35 ¢ 47 d

Carga raleo (n° de frutos/planta) 215 a 310 b 488 ¢ 636 d

Letras diferentes entre valores de la misma fila indican diferencias significativas para p < 0.05

El raleo manual se efectud el 31 de octubre, correspondiendo a 60 dias des-
pués de plena floracion (DDPF), estableciendo cuatro intensidades de raleo, expre-
sadas como numero de frutos por unidad de area de seccién transversal de tronco
y n° de frutos/planta, conformando los tratamientos precitados.

La cosecha de los frutos se realizd en dos oportunidades: 130 y 136 DDPF,
fijando como criterio de cosecha para la primera fecha un color minimo de cobertu-
ra: 7,5 R 3/6 de la Tabla Munsell (8) y un tamafo minimo: 55 mm de diametro
ecuatorial sutural (DES). En la segunda fecha se recolecté la totalidad de los frutos
restantes.

En cada pasada se conté el nimero total de frutos y se tomé al azar una mues-
tra de 50 frutos/planta, midiendo individualmente el peso (g) y el diametro ecuatorial
sutural (mm) de los frutos. Con dichos datos se calcularon el peso medio y la disper-
sion de calibres, fijando cinco categorias segun el diametro ecuatorial:

1 <60 mm 4 73-78 mm
2 61-66 mm 5 279 mm
3 67-72 mm

Ademas, en cada pasada de cosecha se seleccionaron al azar 10 frutos/planta,
caracterizando el estado de madurez y la calidad de fruto. Sobre cada fruto se deter-
mind la firmeza de pulpa con presiondmetro tipo FT 327 de vastago de 5/16" (8 mm)
y el color seguin una escala previa establecida en funcion de la Tabla de Munsell:

1=75R3/6
2=75R3/8
3=75R4/8

En una submuestra de 5 frutos se determiné el contenido de soélidos solubles
con refractémetro tipo ATAGO ATC 1.

El disefo estadistico empleado fue el de parcelas al azar con 7 repeticiones en
todos los tratamientos, excepto en el cuarto en el que fueron solo 5. La unidad
experimental fue de un arbol. Para todos los andlisis a nivel de fruto se consider6
una submuestra de 50 frutos/arbol.pasada. Las medias se analizaron por ANOVA 'y
las diferencias, por prueba de Duncan. El programa estadistico utilizado fue SAS
(SAS Institute, 1985,86, 89).
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RESULTADOS Y DISCUSION

El raleo afecté el tamafo de los frutos (peso y didmetro) y los rendimientos (kg/
planta) como indica la siguiente tabla:

Tabla 2. Respuesta a los distintos tratamientos de raleo de la cv. Elegant Lady:
peso promedio por fruto, didmetro ecuatorial sutural y rendimientos

Tratamientos Peso Diametro  Rendimiento
(9) (mm) (kg/planta)

1 119,00 a 61,27 a 256 b

2 11237 b 60,26 b 40,4 a

3 91,78 d 56,53 ¢ 456 a

4 9458 ¢ 56,97 ¢ 51,4 a

Letras diferentes entre valores de la misma columna indican diferencias significativas para p <005

El peso medio de los frutos varia significativamente entre tratamientos. Estas
diferencias encontradas en peso promedio /fruto se traducen en escasas diferen-
cias en los didametros, mas aun cuando corresponde a los frutos con menor peso
(tabla 2). EI mayor peso promedio se obtuvo con la menor carga frutal y, a medida
que ésta aumenta, disminuyen los pesos promedios, coincidiendo con observacio-
nes de otros autores (2, 3, 5, 7, 9).

Los rendimientos obtenidos por planta sélo se reducen significativamente con
la menor carga frutal: 1,6 frutos/cm? ASTT. Con cargas superiores, los rendimientos
fueron mayores y sin diferencias entre ellos (tabla 2). Con cargas de 2,5 frutos/cm?
ASTT, los pesos promedios experimentaron una reduccion de sélo 6 %, originando
un aumento significativo en kg/planta. Sin embargo, estos rendimientos no difieren
cuando se dejan cargas superiores estando probablemente vinculados con la dis-
minucién del 20 % en los pesos promedios.

Tabla 3. Relacioén entre peso promedio (g) y rendimiento (kg/planta) en funcién del
numero de frutos totales (x)

Variables dependientes Ecuacién R?
Peso medio (g) y = 128,047978-0,059658 X 0,3123

Rendimiento (kg/planta) y =6,189769 + 0,077421 X 0,5942

La tabla 3 demuestra que la relacion entre la carga frutal (n® de frutos/planta),
pesos promedios/fruto y rendimientos (kg/planta) fue lineal en ambos casos. Con-
trariamente a lo citado por autores de California en el mismo cv. (3), los coeficientes
de ajuste fueron muy bajos en ambos casos, como lo encontrado en duraznero cv.
Andross y Bowen con baja carga inicial (5). La pendiente de la curva coincide para
distintas condiciones de cultivo e, incluso, para otras variedades: cv. Elbertay Ange-
lus (1, 3, 7). En todos los casos, varia el valor del intercepto.
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PORCENTAJES DE FRUTOS

<=600mm srea
UPO1  >61-< 66 mm
R GRUPO?2  >67-<73mm
GRUPO 3 >74<79 mm

CALIBRES GRUPO'4

>=79 mm
GRUPO 5

Figura 1. Porcentaje de frutos cosechados por calibre para los distintos tratamien-
tos de raleo.

La relacion que vincula los rendimientos con el numero total de frutos también
fue lineal, a diferencia de menciones bibliograficas para el mismo cultivar (3). Coin-
cidente con lo observado en los pesos promedios, si se analiza la dispersion de
calibres obtenidos por tratamiento (figura 1) es posible observar que el quiebre se
produce con cargas frutales entre 2,5y 3,5 frutos/cm? ASTT. Con cargas superiores
a 3,5 frutos/cm? ASTT, los porcentajes de frutos chicos superan el 80 % convirtién-
dolo en muy poco rentable por los bajos precios que se obtienen por esos tamafhos.
En cambio, en los tratamientos con cargas menores a 2,5 frutos/cm? ASTT el por-
centaje de frutos categoria 1 (£ 60 mm de diametro) se redujo en 30 %
incrementandose en la misma proporcién la categoria siguiente. Tampoco se ob-
servaron diferencias en el comportamiento del tratamiento con la menor carga fru-
tal: 1,6 frutos/cm? ASTT).

Tabla 4. Efecto de la intensidad de raleo sobre la calidad de frutos: firmeza de
pulpa, contenido de solidos solubles y color segun tabla de Munsell

Tratamientos  Firmezade  Contenido sélidos Color
pulpa (Ib) solubles (°Brix)

1 1231 a 13,07 a 20 a

2 1214 a 12,79 ab 20 a

3 12,37 a 12,88 ab 15b

4 12,03 a 1267 b 21 a

Letras diferentes entre valores de la misma columna indican diferencias significativas para p < 0.05
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El efecto de la intensidad de raleo sobre la calidad de fruta (tabla 4, pag. 45)
muestra solo diferencias en el contenido de sdélidos solubles entre los tratamientos
extremos con carga frutal (1.6 y 4,7 frutos/cm?); para el color, sélo el tratamiento con
3,5 frutos/cm? presenta diferencias. No hay efectos sobre la firmeza de pulpa. Los
valores obtenidos son semejantes a los senalados por otros autores (11) y otros
autores para caracterizar el estado de madurez de la misma cultivar en un ensayo
de conservacion.

La respuesta del peso promedio/pasada tuvo un comportamiento similar para
todos los niveles de carga analizados. Hubo una reduccién del peso promedio en la
cosecha a los 136 DDPF, provocado por la cosecha de todos los frutos remanentes
en el arbol, incluso de los escasamente desarrollados (figura 2).

Figura 2. Pesos promedios de frutos con respecto al periodo de cosecha para los
distintos tratamientos de raleo.
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Letras diferentes entre valores indican diferencias' significativas para p < 0.05

El porcentaje de fruta cosechada en cada pasada no varié entre los tratamientos
siendo en ambos casos de un 50 %. S6lo aumento significativamente el contenido de
solidos solubles (12,97 °) en la segunda pasada de cosecha. Los valores de resisten-
cia de la pulpa a la presion y el color no se modificaron en la segunda pasada.

CONCLUSIONES

Bajo las condiciones de este ensayo no se recomienda para la cv. Elegant Lady
aumentar la carga mas de 2,5 frutos/cm? ASTT para evitar un compromiso marcado
en la calidad, afectando principalmente el tamano hasta un punto tal que dificulta la
posibilidad de comercializacion.
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