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Resumen

El presente trabajo propone determinar la rentabilidad de los productores para distintas
variedades de uva cultivadas, tanto varietales como bésicas, para el ciclo productivo 2014-
2015. La cuenca del Rio Mendoza es el area seleccionada para este estudio, comprende las
zonas productivas Centro, Norte y parte de la zona Este (parcialmente departamento de San
Martin) de la Provincia de Mendoza (Argentina). Se hace necesario determinar los ingresos
y costos productivos segun variedad debido a que inciden en los resultados econémicos de
las empresas viticolas, y por ende en su capacidad de reinversién y crecimiento. Este
trabajo contribuye a la toma de decisién tanto para actores del sector viticola y como para la
aplicacion por parte del estado de practicas de politicas agrarias.

Se presume que la produccién viticola con uvas basicas, presenta diferente rentabilidad en
relacion a las uvas con alta aptitud enoldgica.

Se concluye para el afio de estudio que la rentabilidad de las uvas varia de acuerdo a la
variedad y al destino de la uva, ya que mayor productividad y menores costos de las uvas
basicas no alcanzan a compensar los precios medios recibidos por los productores
comparadas con las de alta calidad enoldgica.

El estudio planteé nuevos interrogantes, dado que se conoce escasa informacion, parcial y
no homogénea sobre la rentabilidad que existe en otras zonas productivas de Mendoza, se
considera oportuno ampliar la investigacion en ese sentido. Asi mismo, un estudio de la
rentabilidad del periodo 2005-2015 aportaria informacién de utilidad para la toma de
decisiones en vista al nuevo Plan Estratégico a definir por la Corporacion Vitivinicola
Argentina (COVIAR).
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Introduccién

En las Ultimas décadas, la vitivinicultura
nacional ha sufrido importantes ajustes en
Su estructura productiva, favorecido por la
apertura de la economia, la integracion
econOmica regional y las politicas de
integracion internacional, a partir del cual,
la oferta varietal experimentdé cambios

ante variaciones de la demanda.

Se ha observado una variacion total entre
el periodo de afios 1990 y 2015 cercano al
+7% (de 210.371 pas6 a 224.707
hectareas), con algunas variaciones
interanuales. En el afio 2000, la superficie
alcanzé 201.113 hectareas (4% menos
gue la superficie del afio 1990). Luego en
el afio 2012,

221.156 hectareas (in extenso ha), un

la superficie presentd

aumento del 10% en relacion al afio 2000.
En el afio 2015 llegd a 224.707 ha (figura
1).

Figura 1. Evolucion de la superficie
vitivinicola total en Argentina-hectareas.
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235.000

225.000

215.000

205.000

195.000

185.000

175.000

1992
1996 e—
1998 T———————
2002 | e—

o O 0 O N <
=N © O d «w o
(%)} o O O o o
— N N R ] N

Fuente: Elaboracién propia con datos del

Instituto Nacional de Vitivinicultura
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En el mismo periodo en la provincia de
Mendoza, la variacion total fue de +9%, ya
que pas6d de 146.709 ha a 159.649 ha,
siguiendo una evolucién similar a la
nacional (figura 2). En el afio 2000 la
alcanzé 141.081 ha,

disminuyendo un 4% en relacién al inicio

superficie total
de la década anterior. Posteriormente, la
superficie fue aumentando hasta el afio
2012, en donde se observa un crecimiento
total del +11% en relacién al 2000 (paso
de 141.081 a 157.186 ha). A partir del
2012, sufri6 poca variacion, llegando a
159.649 ha en el afio 2015.
Figura 2: Evolucion de la superficie

vitivinicola total en la provincia de

Mendoza-hectareas.
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Instituto Nacional de Vitivinicultura

En las diferentes zonas productivas de la
Provincia de Mendoza, la superficie
varietal sufri6 cambios muy diversos, ya
que una maodificacion de la demanda hizo
que la oferta reaccionara mediante una
reconversion varietal. Entre los afios 1990
y 2015, la

cultivadas de uvas con baja -calidad

reduccion de hectareas

enoldgica como Criolla Grande, Cereza y
Moscatel fue de 32.711 ha (pas6 de
71.403 ha a 38.692 ha), disminuyendo un
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46%. Todos los departamentos de
Mendoza disminuyeron su superficie

cultivada con estas variedades.

La cuenca del rio Mendoza comprende los
Departamentos de Capital, Godoy Cruz,
Guaymallén, Maipu, Las Heras, Lavalle,
Lujan de Cuyo y parcialmente San Martin,
estos departamentos integran las zonas
productivas Norte, Centro y parte de Zona
Este. Continuando con el analisis de la
evolucion de la superficie implantada con
vid en el periodo 2002-2015, se observa
un incremento del 46% para el caso del
departamento de Lujan de Cuyo con
15.758 ha en la cual predominan las
variedades de wuvas de alta calidad
enolégica, mientras que San Martin
presenta una disminucion del 3% con
29.725 ha, conservando el viejo modelo
productivo de uvas de poca calidad y alta
produccion (fuente: Instituto Nacional de

Vitivinicultura).

Las principales variedades cultivadas en
la cuenca del rio Mendoza para el afo
2015, representando el 47% de la
superficie total cultivada en la cuenca son:
Criolla Grande (11.536 ha), Cereza (8.624
ha), Bonarda (7.891 ha), Malbec (14.428
ha), Syrah (4.153 ha) y Cabernet
Sauvignon (5.512 ha). En el figura 3 se
observa la superficie de las principales
variedades cultivadas en la cuenca del rio
Mendoza comparadas con el total

provincial.

Figura 3: Superficie de las principales

variedades cultivadas en la cuenca del rio
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Mendoza comparadas con el total

provincial.
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Fuente: Elaboracion propia con datos del
Instituto Nacional de Vitivinicultura

En comparacién con el total provincial,
puede observarse que las variedades
Cabernet sauvignon y Malbec se
encuentran el 36% en la Zona Norte
irrigados por el rio Mendoza y la variedad
Cereza y Criolla grande el 36% en el

Departamento San Matrtin.

Segun un informe de INV, en el segmento
de variedades aptas para elaboracion de
vinos y/lo mostos, se observa una
preferencia por las variedades tintas, las
cuales han crecido un 62% en el periodo
2000-2016. Las variedades tintas que mas
aumentaron en ese periodo de analisis
fueron: Malbec (+24.054 ha), Syrah
(+4.846 ha) y Bonarda (+4.083 ha). Las
variedades Moscatel rosado, Cereza y
Criolla Grande, han disminuido superficie
en 15.955 ha en el periodo 2000/2016.

Se presume que la produccién viticola con
uvas destinadas a mosto y vinos basicos,
presenta diferentes rentabilidades en

relacion a las uvas destinadas a vinos

varietales.
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Objetivos

El objetivo de este trabajo es determinar la
rentabilidad de las distintas variedades
cultivadas en la Cuenca del Rio Mendoza,
segun el destino de produccién de la uva
para el ciclo productivo 2014-2015.

Materiales y Métodos

Los modelos a estudiar son unidades
productivas ubicadas en la Zona Norte y
Este de la provincia de Mendoza, irrigados
por el Rio Mendoza, considerando el ciclo
productivo 2014-2015. El primer modelo a
analizar son variedades de uvas bésicas
(Criolla  Grande, Cereza y Moscatel
Rosado), con sistema de conduccion
predominante en parral, el sistema de
riego es por surco, sin malla antigranizo,
las uvas son destinadas a la elaboracion
de mostos y vinos bésicos, con un
rendimiento promedio para la zona de 150
guintales por hectarea. EIl segundo
modelo son uvas de alta aptitud enologica
(Syrah, Malbec y Cabernet Sauvignon),
con sistema de conduccion en espaldero
alto, sistema de riego por surco, sin malla
antigranizo, para vinos varietales, con un
rendimiento de 111 quintales por
hectarea. Los cuales estan definidos
segun las caracteristicas predominantes
de la Cuenca del Rio Mendoza. Estos
modelos surgen de un estudio previo
realizado por la Catedra de Economia y
Politica Agraria, Facultad de Ciencias
Agrarias, UNCuyo,
SECTyP 2000-2002, denominado “Estudio

del cambio tecnoldgico en el sector

financiado  por
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vitivinicola y su vinculacion con la cadena
de valor. Caso de los vinos finos”. En el
cual se realiz6 un relevamiento de
informacién primaria por encuestas a
productores de las diferentes zonas
productivas de Mendoza.

Resultados y Discusion

A partir de una base de datos construida
con informacién secundaria publicada en
la Bolsa de Comercio de Mendoza, en la
cual figuran los precios anuales modalidad
contado y financiado pagados segun tipo
de uva basicas, varietales, varietales finas
y especiales, detallado por variedad y los
voliumenes de uva transados, se realiza el
calculo del nivel de facturacion total anual
del sector Vviticola, ponderando los
volimenes transados segin modalidad de
pago y variedad por su correspondiente
precio, para cada afio del periodo 2003 a
2015, deflactado a diciembre del afo
2015. En la figura N°4 se muestra un
detalle del nivel de facturaciéon segun tipo
de uva, en el cual se aprecia que tanto
uvas finas como comunes tienen
comportamientos similares, pero el nivel
de facturacién para uvas comunes es
mayor en los afios 2003 a 2004 vy
posteriormente el nivel de facturacion de
uvas finas es siempre mayor. En los afos
2004 a 2007 la diferencia del nivel de
facturacion de uvas finas era entre un
20% a 50% mayor al de uvas comunes,
mientras que en los afios 2014 a 2016 esa
diferencia aumenta considerablemente a
valores entre 350% y 500%.
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Figura 4: Evolucion de la facturacion total
anual del sector vitivinicola segun tipo de

uva. Provincia de Mendoza.

Evolucién de la facturacién total anual del sector viticola
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Fuente: Trabajo de investigacion denominado
“El valor de los terrenos de uso viticola en la
Provincia de Mendoza. Contribucién marginal
de factores determinantes”.

Sobre los valores de uva pagados al
productor en pesos constantes a
diciembre del 2015 por quintal, se observa
una disminucion considerable hacia el afio
2015 a partir de valores maximos
alcanzados en los afos 2010 y 2011
segun oasis productivo de procedencia.
En el oasis Norte (Alto rio Mendoza) se
observan precios de uvas mas elevados
gue en zona Este y Sur, ver figura N°5.
Figura 5: Evolucién del precio de uva
IVA en valor

pagado al contado sin

constante a diciembre de 2015.

Evolucion del precio de uva pagado de contado
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Para determinar los ingresos anuales por
hectdrea segun tipo de uva para los
distintos departamentos de la cuenca del
rio Mendoza, se estudia la produccion
promedio anual por hectarea, la cual varia
segun afio y tipo de uva considerado. Se
obtiene un valor promedio de rendimiento
por hectarea de 150 qg/ha para uvas
comunes y 111 gg/ha para uvas finas en
el periodo analizado 2003 a 2015. Se
estiman los ingresos para cada afio segun
de

rendimientos promedios por hectarea para

tipo uva, considerando los
cada tipo de uva y los precios de uva en
pesos constantes presentados en la figura
N°6. Se observa una evolucion del ingreso
total anual con una tendencia a la
disminucion a partir del afio 2010 hasta la
actualidad, para ambos tipos de uvas,
esta situacion es coincidente con la
evolucion del nivel de facturacion total del
sector viticola.

Figura 6: Evolucion de los ingresos totales
por hectarea del sector viticola segun tipo

de uva. Provincia de Mendoza.

Evolucién de los ingresos totales por hectdrea del sector
viticola segin tipo de uva. Provincia de Mendoza
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Fuente: Trabajo de investigacion denominado
“El valor de los terrenos de uso viticola en la
Provincia de Mendoza. Contribucién marginal

de factores determinantes”.
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Para comenzar con el andlisis de costos
de produccion se plantean dos modelos,
gue representan fincas viticolas irrigadas
por el rio Mendoza ubicadas en Zona
Norte con sistema de conduccion
espaldero alto (uva con alta aptitud
enolégica) y Zona Este con sistema de
conduccion en parral (uva basica). Estos
modelos surgen de investigacion previa

mencionada en metodologia.

A. Modelo 1: Uva béasica

El primer modelo a analizar es de uva
bésica (Criolla Grande, Cereza y Moscatel
Rosado) con destino a la elaboracion de
mosto y vinos comunes. El sistema de
conduccibn es en parral con baja
tecnificacion, sin malla antigranizo y el
sistema de riego es por surco. Se parte de
un rendimiento promedio en la Zona Este
de 150 gg/ha (quintales por hectarea). El
periodo considerado es el ciclo productivo
2014-2015.

Tabla 1 Modelo productivo Zona Este.

Variables Modelo Zona Este
Sistema de conduccién Parral

Superficie 6al8ha

Variedades Comunes

Tipo labranza Tradicional
Uso de herbicidas Sl
Uso de fertilizantes Sl
Uso de plaguicidas Sl

Fuente: Trabajo de investigacion denominado
“Estudio del cambio tecnolégico en el sector
vitivinicola y su vinculacién con la cadena de

valor. Caso de los vinos finos”.

Los gastos operativos para la produccion
de uvas bésicas en la Zona Este arrojan
un resultado de $37.582 por hectarea. Por
lo que el costo por quintal de uva es de
$251.

Al realizar un andlisis de costos de
produccion por separado (figura 7), se
observa que, la mano de obra es el rubro
de mayor importancia y representa el
45%, le sigue la gestion y administracion
con 34%, los insumos con 17% y por

ultimo los impuestos con un 4%.

Figura 7: Participacion en porcentaje de
los costos de produccién de las uvas

basicas en la Zona Este. Afio 2015.

B Mano de
obra

M Insumos

Fuente: Elaboracion propia en base de los
datos obtenidos del Instituto de Desarrollo

Rural y Foeva.

Al conocer la situacion de los costos de
produccion y el valor pagado al productor
en la Zona Este con uvas de baja calidad
enolégica, se procede al andlisis de
rentabilidad a través del calculo de
margen bruto (MB=IT-CD), resulta de
deducir los costos directos al total de
ingresos obtenidos. De acuerdo a las
variables estudiadas, en la tabla 2, se

observa que los costos productivos por
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hectarea de wuvas de baja calidad
enolégica en la Zona Este, fueron de
$37.582 y los ingresos obtenidos por
ventas fueron de $13.582, obteniendo
pérdidas de -$23.722 por hectarea.

Tabla 2: Andlisis de rentabilidad para uvas
bésicas en la Zona Este. Afio 2015.

Variables Modelo Zona Este
Rendimiento por ha 150 qq
Precio por qq de uva 92,40
Costo unitario por qq 251,00
Costo promedio 37.582,15
Ingreso promedio 13.860,00
Margen Bruto -23.722,15

Fuente: Elaboracién propia en base de los
datos obtenidos del Instituto de Desarrollo
Rural, Foeva, Observatorio Vitivinicola

Argentino, entre otros.

B. Modelo 2: Uva con alta aptitud

enoldgica:

El segundo modelo a analizar es de uva
con alta aptitud enologica (Bonarda,
Syrah, Malbec y Cabernet Sauvignon)
cuyo destino es la elaboracién de vinos
varietales. El sistema de conduccion es en
espaldero alto con baja tecnificacion, sin
malla antigranizo y el sistema de riego es
por surco. El periodo considerado es el
2014-2015. Los

rendimiento promedios para el ciclo en

ciclo productivo

estudio en la Zona es de 111 qg/ha.

Tabla N°3 Modelo productivo Zona Norte

c\nﬂ= Asociacién de Universidades
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Variables Modelo Zona Norte

Sistema de conduccién |Espaldero

Superficie 4a9ha
Variedades Finas
Tipo labranza Minima
Uso de herbicidas Sl

Uso de fertilizantes Sl

Uso de plaguicidas Sl

Fuente: Trabajo de investigacién denominado
“Estudio del cambio tecnolégico en el sector
vitivinicola y su vinculacion con la cadena de

valor. Caso de los vinos finos”.

Los gastos operativos para la produccion
de uvas con alta aptitud enoldgica en la
Zona Norte arrojan un resultado de

$43.644 por hectarea. Por lo que el costo

por quintal de uva es de $393.

Al analizar los costos de produccién por
separado (Figura 8), se observa que, la
mano de obra es la de mayor porcentaje
con el 54%, le sigue la gestion y
administracion con 27%, los insumos con
16% y por ultimo los impuestos con un
3%.

Figura 8: Porcentajes de participacion de
las diferentes items en los costos de

produccion. Afio 2015.

B Mano de obra
3%

27% ‘ M I[nsumos
Gestiony
administracion

16% B Impuestos y
derechos

Fuente: Elaboracion propia en base de los

datos obtenidos del Instituto de Desarrollo

Rural y Foeva.
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A continuacion se realiza el anélisis de
rentabilidad para uvas con alta aptitud
enolégica en la Zona Norte, en funcion de
los costos de produccion y el valor pagado
al productor.

De acuerdo a las variables estudiadas, en
la tabla 4, se observa que los costos
productivos para el ciclo 2014-2015 fueron
de $43.644 y los ingresos totales por
ventas fueron de $38.973, lo cual generé
una pérdida de -$4.671 por hectarea para

la Zona.

Tabla 4: Analisis de rentabilidad para uvas
de alta aptitud enoldgica en la Zona Este.
Afo 2015.

Variables Modelo Zona Norte

Rendimiento por ha 111 qq
Precio por qq de uva 352,70
Costo unitario por qq 393,00
Costo promedio 43.644,29
Ingreso promedio 38.973,35
Margen Bruto -4.670,94

Fuente: Elaboracion propia en base de los

datos obtenidos del Instituto de Desarrollo

Rural, Foeva, Observatorio Vitivinicola

Argentino.

En funcion del andlisis realizado para
cada modelo productivo en ese periodo se
observa que, evidentemente, los
productores de la Zona Este no pueden
enfrentar los costos de produccion por sus
bajos ingresos por ventas. Por otra parte,
si bien las uvas con alta aptitud enolégica
de la Zona Norte presentan mayor
ingreso, para el afio de estudio no alcanza

a cubrir la totalidad de los costos.
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Cabe aclarar que en el afio estudiado, la
produccion de uva a nivel Provincial se vio
afectada por abundantes lluvias, lo cual
ocasiond una menor productividad por
problemas fitosanitarios, como también

una caida en el precio por su mala

calidad.
También es importante resaltar que
muchos productores realizan por si

mismos muchas de las tareas culturales,
reduciendo la erogacion en el componente

del costo de mano de obra.

Conclusiones
Confirmando la hipétesis definida, los
resultados del estudio evidencian que la
rentabilidad de las uvas varia de acuerdo
a la variedad y al destino de la uva.

El andlisis evidenci6 para el afio de
estudio una falta de rentabilidad en toda la
Cuenca del Rio Mendoza, tanto para uvas
basicas como para uvas de alta calidad
enoldgica.

La situacion de las uvas basicas se define
por una alta productividad, bajos costos,
pero con bajo precio medio de venta. Esto
determina una baja rentabilidad para el
afio de estudio.

La situacion de las uvas de alta calidad se
define por una menor productividad,
mayores costos y mayor precio por venta.
Esto determina un mayor ingreso, pero no
alcanza a ser rentable para el afio bajo
andlisis.

En sintesis para este analisis, mayor

productividad y menores costos de las
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uvas basicas no alcanzan a compensar
los precios medios recibidos por los
productores.

El estudio de la rentabilidad de las
distintas variedades en la Cuenca del Rio
Mendoza, plante6 nuevos interrogantes,
dado que se conoce escasa informacion,
la cual se presenta puntual y no
homogénea sobre la rentabilidad que
existe en otras zonas productivas de
Mendoza, se considera oportuno ampliar
la investigacion en ese sentido. Asi
mismo, un estudio de la rentabilidad del
periodo 2005-2015 aportaria informacion
de utilidad para la toma de decisiones en
vista al nuevo Plan Estratégico a definir
por la Corporacion Vitivinicola Argentina
(COVIAR).
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