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Analisis critico del concepto de esfera
publica (Argentina, siglo XIX).

Graciela Bosch* y Ada Solari**

Introduccion

En los ultimos afios varios trabajos historiograficos han colocado
la cuestion de la esfera publica en la Argentina, durante la segunda
mitad del siglo pasado, desde distintas perspectivas. Dividimos estas
perspectivas en dos posiciones: la que considera que las practicas a
través de canales no formales de la esfera publica constituyen una
mediacion entre el poder politico y la sociedad, ! y la que cuestiona la
efectividad de esta mediacion en un contexto de distorsion de los
mecanismos representativos y el sufragio? Llamaremos a la primera
"informal” y "formal” a la segunda.

Nuestra propuesta consiste en analizar critica mente la nocién de
esfera publica y sefialar sus limites como modelo normativo para la
accion politica, mas all4 de su relevancia como categoria para el andlisis
historico. Para elaborar nuestro andlisis hemos confrontado ambas
posiciones a la luz de los modelos de esfera publica de Habermas,®
inscripto de forma explicita en la raiz de la vision informal, y de Arendt*y
Koselleck,® cuyos conceptos vinculamos con la segunda.
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1. Constitucion de la esfera puablica en la Argentina a la luz de la
vision formal

Esta posicion ve la fisura entre la sociedad civil y el Estado en la
Argentina, en primer lugar, en la férmula prescriptiva de Alberdi que
divide el ambito publico entre la republica restringida, reservada al
campo politico del ciudadano, y la republica abierta, ambito de las
libertades privadas del habitante, y, en segundo lugar, cuando la férmula
se vuelve operativa con la inversion del ejercicio republicano, esto es,
con la conversion del gobernante en elector a través de un complejo
proceso de mediacidn del sufragio realizado por instancias con respaldo
legal (eleccion indirecta) o por subterfugios situados al margen de la
legalidad (fraude). El resultado obtenido por la aplicacién de ambas
fébrmulas pone en tela de juicio la legitimidad del sistema: lo
autoimpugna al legitimarse a si mismo y transformar la autonomia
individual, soberania del pueblo, en voluntad corporativa. Esta trans-
formacion se excusd en la ausencia de una ciudadania capaz de
constituir un cuerpo electoral suficientemente ilustrado e independiente.
El tutelaje de la elite gobernante debia formar "sujetos auténtica mente
republicanos”; con este argumento, se separaban "provisoriamente” a
los miembros de la sociedad del sufragio y, al mismo tiempo, se les
garantizaban libertades econdmicas ilimitadas.®

La esfera publica surge, entonces, como efecto no esperado de la
transformacion vertical del pais: el deslinde de lo econdmico respecto de
lo politico sirvi6, también, para constituir una sociedad civil lo
suficientemente activa y fuerte, capaz de formar una esfera publica
participativa protagonizada por la prensa escrita y la movilizacion de
criollos y extranjeros. Sin embargo, a partir de esto no se concluye que
la participacion sea efectiva sin la representacién que otorga el sufragio;
por el contrario, se considera que la fisura entre la sociedad y el Estado
no podra ser saldada al margen de su ejercicio. La constitucién de la
ciudadania, entendida como el derecho a elegir y ser elegido, es una
condicién indiscernible de la participacion politica efectiva.

2. Constitucion de la nocion de esfera publica a la luz de la vision
informal

Este ambito social participativo es visto como una instancia de
mediacion que, por un lado, pone en tela de juicio la rigida separacion
entre la republica restrictiva (el Estado) y la republica abierta (la
sociedad); por el otro, es esgrimido
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como un argumento critico del modelo clasico que asimila la
"participacién con ciudadania politica, y a ésta con el ejercicio del
sufragio”. ’ Esta critica parece conducir a la siguiente cuestion: o bien el
habitante controla al ciudadano, o bien es posible construir una
ciudadania independiente del sufragio. Creemos que al relacionar la
voluntaria autonomizacion de la esfera publica respecto del sufragio con
una efectiva participacion se esta otorgando un plus de valor sobre esta
categoria, y no se cuestiona acerca del verdadero alcance de la
mediacion.

3. Contraposicion de modelos

En la posicién informalista advertimos un desplazamiento del
elemento politico, que es tributario del modelo critico-discursivo de
esfera publica burguesa desarrollada por Habermas. A partir de la
sintesis entre lo econdmico impolitico (esfera de lo privado como
reproduccion social, donde se origina la propiedad) y la subjetividad
critica desplegada en la publicidad literaria (surgida de la esfera intima o
familiar, donde se desarrolla la instrucci(’)n),8 Habermas construye una
esfera publica escindida del poder politico y la traslada a un ambito
societal independiente y privado. Esta traslacion marca el contraste con
el modelo de Arendt, para quien la emergencia de la esfera social en la
modernidad es la causa de la decadencia del espacio publico. A
diferencia de esta Ultima, Habermas encuentra el agora en el mundo
moderno pero al costo de no determinar un lugar para la actividad del
ciudadano. Se aparta de forma explicita de la nocion de ciudadania
propuesta por Arendt, basada en el principio de igualdad politica y en el
desconocimiento de la diferenciacion entre gobernantes y gobernados
que tiene su sentido originario en la polis, y la subvierte al postular como
requisito de la esfera publica la igualacion social fuera del Estado.

El contraste entre el modelo que postula Arendt y el de Habermas
lo encontramos también entre la vision formal e informal. En efecto,
Botana distingue y aplica distintos criterios valorativos entre la libertad
publica (esfera publica) y la politica (la res publica): la primera recorta su
sentido de la practica "elemental" de tomar parte en cuestiones publicas,
la segunda, en cambio, denota una mayor extension y sefiala una
profundizacion de estas practicas; las libertades politicas del ciudadano
estan unidas al principio de intervencién en el gobierno. Segun Botana,
en la repiblica moderna la representacion es la fuente de la legitimidad.’

Por el contrario, situamos en la vision informal la afirmacion de
Habermas
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acerca de que la tarea politica de la publicidad burguesa es, a diferencia
de la res publica ( esto es, de la incorporacién en un cuerpo publico), la
regulacién de la sociedad civil. Esta inocencia de poder que, segun
Habermas, encarna la burguesia a partir de un principio de control que
es independiente de la forma de dominio, nos parece presente en la
accion del habitante que controla al ciudadano: en la escena publica
portefia "era habitual la intervencion de grupos y sectores diversos [...]
para expresar opinién o presionar por sus intereses, de manera directa,
sin mediaciones politicas, pero traduciendo reclamos y posturas
particulares en términos del juego politico" .'° Volvemos a observar una
correlacion directa entre la visibn de Habermas, que establece que la
remocion de las bases de legitimacion politica promovida por el principio
de control se produjo mas alla de la intencién de dominio, y la de Hilda
Sabato y Ema Cibotti cuando afirman que las intervenciones de los
italianos en la escena publica local adquirian una "dimensién politica
explicita” en la medida en que, "mas alld de las intenciones de sus
protagonistas”, el hecho "fuera tomado como dato contundente en los
conflictos politicos que vivia la ciudad"*

La misma separacién de la esfera publica con respecto a la
politica la encontramos en el andlisis de Koselleck, para quien su origen
esta en la divisibn que establece Hobbes en el interior del individuo: qua
hombre, es un sujeto moralmente libre, y qua ciudadano, es
politicamente obediente. Pero difiere con Habermas en sus
conclusiones porque califica esta separacibn como una falencia. Para
Koselleck, el reducto intimo moral que da origen a la esfera publica y la
vuelve impotente para dar respuestas politicas sefala, también, su
pecado original.

Queremos relacionar este andlisis con la posicion formal. De
acuerdo con la aplicacion de la formula prescriptiva alberdiana, el
concepto de habitante se constituye al margen del de ciudadano. La
profundizacion de la figura del individuo moral originado en la division
hobbesiana produce la expansion del habitante a la condicion general
humana de modo que éste, como sujeto moral, persiste en su
separacion con respecto a la politica. Esta separacion es la que pone en
cuestion la eficacia de la mediacion de la esfera puablica, que puede
presionar o, incluso, controlar el poder politico pero no participar en él,
lo que se ve corroborado en la caracterizacion de la esfera publica
portefia como "formas de presion y expresion puablicas [que] no tenian
un caracter contestatario en relacion con la autoridad del gobierno o el
poder politico" *?

Esta esfera social y moral resultaria insuficiente -en tanto
experiencia in
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completa- para lograr la convergencia que transforme al habitante en
ciudadano politicamente libre. El caracter distorsionado del sufragio (no
ejercicio de derechos politicos) y la formacion de una esfera publica
activa (ampliacion de los derechos del publico argumentador) configuran
un modelo de participacion sin representacion que, aun cuando a veces
entre en oposicién con una elite dirigente que propone una sociedad
entregada a sus intereses particulares, no resulta del todo incongruente
con el proyecto alberdiano. La critica moral que en el modelo de
Habermas reivindica la autonomia de lo social como contraparte de la
autoridad y produce un equilibrio que suprime la fisura, en Koselleck, en
cambio, la recrudece. La critica -sefiala este ultimo autor- se coloca
como tribunal moral por encima de la politica y la somete a su juicio
pero no ofrece una alternativa legitima. Y en efecto, un sector vinculado
al poder politico, el diario La Nacion, definia la accion de la esfera
publica argentina de la época citada no como "un medio practico”
aunque sf de "importancia y alcance moral" **

4. Conclusiones

Entre estos modelos encontramos una confrontacibn que nos
parece clave para el problema que nos ocupa. El modelo de Koselleck, y
en cierto aspecto también el de Arendt, se fundamenta, respecto de
estas cuestiones, a través de una critica inmanente: manteniendo la
crisis a la vista, pretende desenmascarar todo intento de ocultarla. Pero
en la medida que Koselleck considera que la unica funcion de la esfera
publica es erosionar el poder del Estado se clausura toda alternativa de
transformacion institucional cuyo origen se situe fuera de él,**

Consideramos que el modelo de Habermas esta basado en un
criterio normativo: instalado fuera de la crisis, intenta velarla, sin resolver
la alternativa entre hombres politicamente impotentes y ciudadanos sin
moral. La adscripcion de la vision informal a las tesis de Habermas lleva
a afirmar la existencia de una mediacién sin grietas entre la sociedad y
el Estado, sin individualizar las diferencias. Si, como vimos antes,
producida la ruptura entre la sociedad civil y el Estado, la mediacion que
propone Habermas, con prescindencia del poder politico, necesita velar
la crisis para liberar el juego de la sociedad civil, de la misma manera, la
afirmacion de una esfera publica como via de participacion mas efectiva
gue el sufragio corre el riesgo de neutralizar las instituciones politicas al
extenderse infinitamente sobre ellas. Aunque el sufragio tampoco
significd ejercicio de la sobe
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rania, el interrogante que nos planteamos es si la fuerza que emerge
fuera de sus canales funciona efectivamente como mediacién. ¢En qué
sentido, nos preguntamos, las formas de accion del habitante podrian
ser més efectivas excluyendo el ejercicio del sufragio?

Aun cuando constatemos hoy que los mecanismos de la
democracia representativa y la competencia de partidos no son
sinbnimo de consentimiento -y menos aun- de la participacién de los
ciudadanos en las decisiones de gobierno, el sefialamiento de los
limites de la accion informal nos parece de especial interés en
momentos en que la influencia creciente de una esfera publica
massmediatica suscita el avance de los intereses sectoriales sobre las
instituciones y la inmediatez de la necesidad sobre la mediacién de los
procedimientos.
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