LEMOS, Néstor: Folklore y Filosofia. Axioma Editorial. 80 pp. Buenos Aires, 1976.

. . ." el folklore es ung sementera que viene germinando, floreciendo
y semillando desde ias primerus piedras talladas por los pitecintro-
pos. Y seguird ese proceso hasta que la cultura alcance grados impo-
sibles de imaginar para el hombre actual” (N. L. p. 27)
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Muchas veces, en nuestro pais, la Cienciz del Folklore ha sido ricamente nutrida
desde los mas insospechados rincones del espectro humanistico, al margen de sus linea-
mientos doctrinarios especificos. Escritores, socidlogos, ensayistas, criticos literarios,
filésofos y hasta periodistas han sumado, sin duda, no escasos elementos al corpus del
conocimiento folklorologico, a pesar de algunos reconocibles y evidentes distanciamien--
tos con las pautas de la disciplina en particular.

Un aporte de este tipo —proveniente en esta oportunidad de la Filosofia—, pero
no alejado de un centrado y explicito interés por la problematica tanto epistemologi-
ca como especifica del Folklore, es el de Néstor Lemos, pedagogo, escrifor y profesor
de Filosofia mendocino (*)

Su trabajo es una indagacidn sobre los origenes y estructuracion cultural de Ia Fi-
losofia, al calor de las fuentes paremiologicas folkloricas: “Muchos de los conocimien-
tos fllosbficos enunciados por sabios de todas las épocas —anuncia Lemos—, han sido
precedidos por locuciones denominadas ‘paremias’ —apotegmas que corrian de bocaen
boca entre los conglomerados humanos de cualquiet geografia y tiempo—". . . (p. 9}

Por lo cual parte y va finalmente a arribar al establecimiento de las relaciones .
de modulacién dialéctica propias del Folklore con la Filosofia.

Sus conclusiones fundamentales ya son proclamadas en la primera pagina de su
libro: -

“a) El saber paremioldgico dio origen a la Filosofia y, con ella, a las primeras cien-
cias de la naturaleza, socioldgicas y de relacion.

b) En consecuencia: siendo 1a Paremiologia rama de la Folklorologia, las raices
de la Filosofia son folklbricas™. (id)

Divide Lemos su exposicion en tres partes. En la primera trata, por separado, lo
que titula seber filosdfico y saber folklorico; se ocupa de la Paremiologia en la segun-
. da, para finalizar con un anslisis mas restringido en la tercera: In teoria dialéctica de los
~ cambios en la paremiologia folklorica. .

Al referirse al saber filoséfico reline el material que fundamenta su concepeion
de que “la filosofia se estructurd en sus comienzos reuniendo el saber que hoy denomi-
namos indistintamente ‘paremiologico’, ‘refranesco’ o ‘folklorico’ ”. . . (p. 12), me-
diante el proceso historico que dio lugar al deslinde entre el pensamiento reflexivo y la
mentalidad mitica primitiva. Esboza luego el “desarrollo digléctico del saber filosofi-
co” en sus {res etapas y en el dualismo basico matericlismo—idealismo, explicitando su
posicibn materialista: “‘toda creacidn genuinamente folkiorica tiene, filoséficamente
considerada, origen materiolista” (p. 18). '

En lo que respecta al saber folklbrico, establece Lemos —entre otros titulos—la
“naturaleza especifica de las creaciones folklérices';. . . 1a “esencia de un hecho folkio-
rico”,. . . la “definicidn ldgica del material folklorico™, ete., enunciando finalmente co -
mo resultante que “el hecho folklbrico es una creacion cultural sensoriocolectiva™ (p.
27. '

Se aboca luego a las generalidades de las paremias, las que considera “especie ti-
pica de todas las creaciones folkloricas”. Parte de su antigiiedad y de su valor elemen-
talmente humano: “toda colectividad humana de cultura elemental ha venido fijando
y transmitiendo oralmente su experiencia multifudinaria por medio de peremias” (p.
34). Agregando un menudo estudio analitico de los refranes, tanto en sus contenidos
como en sus formas,

{*) Recientemente fallecido, (N. de 12 ID.}
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Al finalizar su tico ensayo, el autor tiene ia oportunidad de ilustrar sus ideas rec-
tores con el refranero popular espafiol. Y lo hace tomando de la problematica filosofi-
ca la cuestion radieal de los eambios universeles en su concepeion dialéctica. Las citas
aqui se hacen comunes y todas enfilan a la demostracion de argumentos basicos como
éste: “la cultura folklorica es Is madre que engrendrd y amamantt a la culture docta.
Y Iz sigue nuiriendo”. (p. 54). “Es mucho mds explicable —postula— que un refrin
—conocimiento empirico, gregario ¥y multimilenario— vaya e flumingr una mente cul-
tivada, que una conclusion filosdfica o cientifica —pensamiento abstracto y tecnols-
gicamente expresado— pueda convertirse en un dicho popular”, (id.)

Transita entonces por Tales de Mileto, Anaximandro, Anaximenes, deteniéndose
en Herdclito y terminando en Hegel Todos “ejemplificados” en el folklore paremio-
logleo hispano (E! autor explica que es al revés).

Cabe, de nuestra parte, ante este novedosamente bien perfilado enfoque interpre-
tativo de ese aspecto tan importante del follklore que es 1a paremiologia, una reflexién
advertida yaen el prélogo que a laobra comentada hace Bernardo Canal Feijbo (el com-
patriota mas ldcido hermeneuta del folklore}: “Si algo hubiera que lamentar ante el
presente ensayo —dice— seria el hecho de que, tras haber planteado sus proposic¢iones
en sus términos mas generales, no se hubiera detenido a proyectarlas concreta y substan-
tivamente sobre el folklore paremiologico argentino™. . . (p. 8).

Lemos, en efecto, ha basado sus estudios casi exclusivamente en el Refranerc Ge-
nerul Ideologico Espafiol de Luis Martinez Kleiser y, si bien compartimos el lamento
de Canal Feijoo, creemos que ninguna de sus tesis fundamentales se veria modificada
de extender las investigaciones al caso particular de nuestro pafs, aunque sin duda mu-
chos de sus rasgos potenciales se verian ampliados y enriquecidos.

ARIEL GRAVANO _
{Licenciado en Antropologia, U. N. de Buenos Aires)
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