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Presentacion

Opiisculo Filoséfico es la publicacion del Centro de
Estudios de Filosofia Clasica que se constituye como tal
en el mes de mayo de 2008, dependiendo del Instituto de
Filosofia de la Facultad de Filosofia y Letras pertenecien-
te a la Universidad Nacional de Cuyo, y que retine a es-
tudiosos del pensamiento de universidades nacionales y
extranjeras.

Centro de Estudios de Filosofia Cldsica supone necesaria-
mente el esclarecimiento previo de lo que se entiende por
clisico, a los fines de precisar el perfil configurador del
Centro.

Segin Hans Georg Gadamer en Warheit und Methode
(Tiibingen, 1.C.B. Mohr, 1975), el concepto de lo clasico,
tiene una doble connotacién: una histdrica y una norma-
tiva o modélica. Seguin la primera, “una determinada fase
evolutiva del devenir histérico de lahumanidad habria te-
nido por efecto simultaneamente una conformaciéon mas
madura y mas completa de lo humano”, fase que para
determinados autores se confundiria con la denominada
“antigiiedad clasica”. Pero, segin Gadamer, en su segun-
da connotacidn, lo clasico “no designa una cualidad que
se atribuya a determinados fenémenos histdricos, sino un
modo caracteristico del mismo ser historico, la realizacion
de una conservacion que, en una confirmacion constante-
mente renovada, hace posible la existencia de algo que es
verdad”.

Para el fildsofo aleman, es la segunda connotacién la
que adquiere mayor importancia y reviste mayor actuali-
dad y vitalidad, porque “el juicio valorativo en el concep-
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to de lo clasico gana mas bien en esta critica su nueva, su
auténtica legitimacion: es clasico lo que se mantiene frente
a la critica histérica porque su dominio historico, el poder
vinculante de su validez transmitida y conservada, va por
delante de toda reflexion histérica y se mantiene en me-
dio de ésta ( ... ); es una conciencia de lo permanente, de
lo imperecedero, de un significado independiente de toda
circunstancia temporal, la que nos induce a llamar clasico
a algo; una especie de presente intemporal que significa
simultaneidad con cualquier presente”.

En este sentido, y “como concepto estilistico e histéri-
co, el de lo clasico se hace entonces susceptible de una ex-
pansion universal para cualquier desarrollo al que un telos
inmanente confiera unidad”. Y vinculando este concepto
con el de tradicién, concluye que “en lo clasico culmina
un caracter general del ser histérico: el de ser conserva-
cién en la ruina del tiempo. Claro que la esencia general
de la tradicién es que sélo hace posible el conocimiento
histérico aquello que se conserva del pasado como lo no
pasado”.

Asi, la tradicién clasica de la filosofia es una de las al-
ternativas posibles para el desarrollo, promocién, profun-
dizacidn, precision y crecimiento del pensamiento filos6-
fico en la actualidad. Es mas, aparece al menos prima facie
como la alternativa mas rica, mas compleja y mas llena
de virtualidades; ante todo, porque es la mas antigua, y
desde hace mas de veinticinco siglos viene enriqueciendo,
prolongando y profundizando el pensamiento filosofico.
Pero también porque es la mas abierta, la que mejor ha
asumido el carécter constitutivamente desinteresado de
la filosofia y la que ha concretado de innumerables ma-
neras el caracter humanista de toda filosofia que merezca
ese nombre.

Pero como toda tradicidn, la de la filosofia clasica no
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constituye un sistema cerrado de proposiciones univocas,
blindado al progreso y estacionado en el pasado, sino que
es por el contrario una renovada apertura a la realidad,
una sed de verdad jamas saciada, una peculiar aportacion
a la gran conversatio filosofica que se desarrolla en el tiem-
po, pero trasciende sus concreciones historicas y traspasa
las culturas. Dicho de otro modo, se trata de un peculiar
estilo de hacer filosofia, de una especial actitud de aper-
tura a la realidad, de una singular forma de elaborar los
conceptos, razonar y argumentar, y de un espiritu de ge-
nerosa riqueza en las contribuciones filoséficas pensadas
en el trascurso de la historia.

Pero en especial esa tradicion también se caracteriza
ante todo por su rechazo radical a las actitudes ideologis-
tas, que proponen un sistema cerrado de salvacion inma-
nente, que habra de ser protagonizado por una vanguar-
dia de pseudo iluminados y que desemboca necesaria-
mente en un sectarismo cruel y en una praxis destructiva
y en definitiva, inhumana. Asimismo, la actitud clasica de
la filosofia rechaza ab initio los intentos de conformar a la
filosofia segtin los canones rigidos de alguna de las cien-
cias particulares, despojandola de ese modo de su singu-
laridad, de la unidad de la experiencia filosofica y de su
caracter constitutivamente universal. También se carac-
teriza por su perspectiva no dogmatica y aporética de la
filosofia, considerada a partir de sus problemas a resolver
y no de afirmaciones indiscutibles a imponer.

Finalmente, como toda tradicion bien fundada, deses-
tima los intentos de construir filosofias arbitrariamente
subjetivas o localistas, que bajo la alegacién de una pre-
tendida originalidad, se aproximan a la trivialidad, radi-
calmente despojada de rigor y la seriedad que sélo puede
proporcionar la insercion critica y creativa en una tradi-
cién viva de pensamiento e investigacion filosofica.
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En la necesidad que requiere el nobilisimo ejercicio de
la memoria y el cultivo de la misma, es que entendemos la
tarea plena del espiritu en cuanto por si exige la autono-
mia del pensar. Es por esto que adquiere sentido acoger
las multiples riquezas que aporta lo diverso, en las mani-
festaciones de quienes en la tarea profesional lo patentizan
a través de los finos aspectos que hacen al ser del hombre.

Es precisamente en este marco donde Opiisculo
Filosdfico adquiere sentido como medio de difusion cien-
tifica, en la tarea de fortalecer la memoria de aquello que
en el cambio, permanece por ser esencial.

En esta ‘nuestra tarea’ esperamos contribuir al enri-
quecimiento de la Filosofia, como eco de lo pasado que
pervive en la necesidad de ser verdad, parafraseando al
poeta' de ayer que hoy es vigencia hacia el perfil de un
manana;

Materialismo!... Nihilismo!
La moderna ciencia
de su ser lo desprende,
infundiendo pavor a la conciencia
por doquiera se extiende

Se extiende pero no llevando vida,
porque su seno esta yerto;
se extiende como ola corrompida
que vaga en el mar de lo muerto.

El pensamiento, eterna maravilla
que el alma mira absorta, habra de detener
este torrente de hiel que ahoga y mata.

Mirtha Rodriguez de Grzona

1 RUBEN DARIO, Obras Completas, Madrid, Aguilar, 2003. Poemas de
Juventud, Espiritu
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Resumen: Hay muchas formas de clasificar las ciencias. Aqui pre-
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nen, por una parte, los enunciados de una ciencia — sean enunciados
observacionales, hip6tesis o conclusiones —, y por otra, las “reglas de
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paso” de unos enunciados a otros. Los fundamentos para enunciados y
reglas de paso, pueden ser suficientes o insuficientes. Esto proporcio-
na una clasificacién cuadripartita de las ciencias: en primer lugar las
ciencias sc4, que constan de silogismos cientificos con fundamento
suficiente para los enunciados y las reglas de paso, luego las ciencias
sc3, con fundamento suficiente sélo para las reglas de paso, después
las ciencias sd2, que constan de silogismos dialécticos con fundamen-
to suficiente sélo en los enunciados, y finalmente las ciencias sd1, que
constan de silogismos dialécticos con fundamento insuficiente tanto
para enunciados como para reglas de paso.

Palabras clave: fundamento-suficiente-insuficiente-ciencia-aristoté-
lica-popperiana-dialéctica.

Abstract: There are many ways for classifying sciences. Here we
propose a classification based on the type of foundation that have,
on the one side, the statements of a science — being these observation
statements, hypothetical statements or conclusions, and on the other
side the “transition-rules” from some statements to one another. The
foundations for statements and transition-rules may be sufficient or in-
sufficient. So it causes a fourfold classification of sciences: in the first
place the sciences sc4, consisting of scientific syllogisms with suffi-
cient foundation of statements and transition-rules, then the sciences
sc3, with sufficient foundation only for the transition-rules, after that
the sciences sd2, consisting of dialectical syllogisms with sufficient
foundations only for statements, and finally the sciences sd1, with
insufficient foundations for statement and transition-rules.

Keywords:  foundation-sufficient-insufficient-science-Aristotelic-
Popperian-dialectics.

I. Introduccion

La mayoria de los enunciados de la vida cotidiana, pero
también de las ciencias en general y de la filosofia, son sé6lo
verosimiles. Lo mismo ocurre incluso en algunas regiones de
la matematica, pues, aunque sus objetos no sean empiricos sino
objetos construidos en un didlogo entre los participantes de la
disciplina, algunos de sus enunciados pueden ser insuficiente-
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mente cognoscibles, carentes de una justificacion indudable,
incluso en teorias aparentemente “simples” como la de los ni-
meros naturales: recordemos por ejemplo el caso clasico de la
conjetura de Goldbach.! Por otro lado se sabe que las teorias de
conjuntos padecen también de esa limitacién: teorias de con-
juntos diferentes, como ZF (Zermelo-Fraenkel) y NGB (von
Neumann-Godel-Bernays) son tales que sus axiomas y teore-
mas son aparentemente compatibles dentro de cada sistema,
pero incompatibles respecto de los del otro sistema. La con-
sistencia sintactica de cada uno de esos sistemas es un tema
complejo no completamente resuelto hasta el dia de la fecha,
aunque “todo indica” que pueden considerarse verdaderos, es
decir, son altamente verosimiles. Algunas teorias de conjuntos
parciales, que recortan y prescinden en gran parte del “paraiso
de Cantor”, como ocurre en las versiones constructivistas de
teorias de conjuntos, si poseen demostraciones de coherencia
sintactica absoluta.?

En los casos del conocimiento cotidiano y de las ciencias
“mundanas” no se usele alcanzar la verdad en cualquiera de sus
formas, sino s6lo enunciados verosimiles. Recordemos sélo que
una de las formas tradicionales mas usadas de fundamentar los
enunciados de las ciencias mundanas es la regla de induccion
incompleta e incompletable, que es un caso ejemplar de funda-
mentacion falible. Lo mismo acaece en todas las ramas de la
filosofia, incluida la teologia racional.

1 Un tratamiento detallado de dicha conjetura, especialmente en su variante
fuerte, se puede encontrar en Meschkowski, Herbert. 1978: Richtigkeit
und Wahrheit in der Mathematik, Mannheim/Wien/Ziirich: Bibliogra-
phisches Institut, pp. 62 y 74, Meschkowski, Herbert. 1981. Problemge-
schichte der Mathematik II, Mannheim/Wien/Ziirich: Bibliographisches
Institut, pp. 32-34, Polya, Georg. 1966. Matemdtica y razonamiento plau-
sible, Madrid: Tecnos (Estructura y Funcién), pp. 27-28 (Mathematics
and Plausible Reasoning, Princeton: University Press, 1951), etc.
Ejemplos de teoremas con estas caracteristicas se encuentran en cualquier
exposicion cuidada de los sistemas mencionados ZF y NGB. Los limites
de los resultados de consistencia sintactica de estas teorias de conjuntos
amplias tienen también una amplia bibliografia. Algunos de esos resulta-
dos se desarrollan en la bibliografia citada.

38}
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En la filosofia y en las ciencias “mundanas”, como por ejem-
plo la fisica, predomina la verosimilitud. Al ocurrir esto adver-
timos que con ello desaparece una diferencia cualitativa entre
la “metafisica” y la ciencia, como Kant sostenia en su critica de
la razén pura, pues el fundamento de muchas tesis insuficien-
temente fundadas de la filosofia no es de menor calidad que el
de numerosas tesis de las ciencias mundanas, incluida la fisica.

En algunos trabajos anteriores, especialmente en el libro
Cuestiones de fundamento®, discutimos las tres situaciones re-
toricas fundamentales: el discurso oracular, la polémica y el
didlogo cooperativo y las estudiamos detalladamente. Aqui nos
limitamos a los didlogos cooperativos. ;Por qué? Porque los
procesos de fundamentacion cientifica y filosofica se dan prin-
cipalmente en dialogos cooperativos, no en discursos oraculares
que pretenden “revelar la sabiduria”, o en polémicas que se pro-
ponen destruir las tesis del oponente como medio para afianzar
las propias entre las creencias de una audiencia. Los mensajes
oraculares no polemizan, ni proponen problemas para su escru-
tinio, sino que funcionan como manifestaciones de una sabidu-
ria que el oraculo revela: éstos abundan en los textos sagrados
y en la politica. La polémica surge cuando (al menos) dos con-
tendientes defienden tesis que se presentan como al menos apa-
rentemente incompatibles, y cada uno pretende convencer a una
audiencia de la verdad de la suya, pero para hacerlo necesita
derrotar la tesis del oponente. En cambio en los dialogos coo-
perativos tenemos también (al menos) dos dialogantes con sus
dos tesis diferentes, posiblemente incompatibles, pero cada uno
de ellos no pretende imponer su tesis, sino que busca algo mas
modesto: someter su tesis — en la que confia hasta cierto punto,
porque no supone que esté¢ fundada mas alla de toda duda — a
las objeciones y criticas del otro dialogante. En consecuencia la
estructura bésica de los didlogos cooperativos que nos interesan
es la siguiente:

D () MD,(),
enlaque ‘D ’y ‘D,’sonlos dialogantesy ‘¢,’y ‘¢, son las tesis,

3 Roetti, Jorge Alfredo. 2014. Cuestiones de fundamento, Buenos Aires:
Academia Nacional de Ciencias de Buenos Aires.

16



«Clasificacion de Lt Ciencia scgtin el fundamento »- Opiisculo Filossfico, N° 30. Azio X, 2017

que se presentan como al menos aparentemente incompatibles
y que cada uno de ellos inicialmente defiende. Por su parte la
flecha vertical ‘1’ indica que ninguno de los dialogantes quiere
imponer al otro su tesis, sino que la propone como una tesis que
acepta, pero de la cual no esta seguro mas alla de toda duda,
con el propdsito de que el otro dialogante la ponga a prueba.
Si una tesis propuesta por un dialogante es refutada por el otro,
entonces el primero abandona su tesis inicial y a continuacion
intenta reemplazarla por otra que resista todas las objeciones
propuestas hasta el momento. De ese modo ambos dialogantes
buscan paulatinamente alcanzar una tesis comiin compartida
por ambos. Esto es lo que Platon denominaba “homologia” o el
decir lo mismo, es decir la coincidencia de dos 0 mas dialogantes
en la tesis que defienden.

Esta es la estructura que llamamos dialéctica o didlogo coo-
perativo, que es el instrumento en el que se despliega la razén.
La razén se podria manifestar también, en algunas ocasiones,
en una situacion polémica, pero en ella es mas dificil, porque en
la polémica no abunda la cooperacion entre las partes para bus-
car una tesis comun verdadera o al menos verosimil, porque el
objetivo esencial de la polémica es la derrota del oponente para
lograr la victoria de las propias tesis o los propios intereses. Por
eso la razon se manifiesta especificamente en un dialogo filoso-
fico o cientifico, que es la estructura retérica en la que las partes
solo estan interesadas inicialmente en alcanzar la verdad — o al
menos la verosimilitud —, o la justicia — o al menos formas de
conducta que se puedan considerar semejantes a ella.

Con la aparicion de la homologia u opiniéon comin de las
dos partes del dialogo se da un “ascenso dialéctico”, que va de
la pluralidad de opiniones incompatibles, a una nueva opinién
comun u homologia. El esquema de este proceso es el siguiente:

D @)nD() = D UD,®1,
conflicto sintesis

En el momento “sintético” tenemos una tesis comun ‘#’, que
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reemplaza a las opiniones iniciales, y un solo dialogante fun-
cional sintético, la unién ‘D, U D,’ de los dos dialogantes fun-
cionales iniciales. La presencia-de ‘1’ en la sintesis indica que
el nuevo dialogante sintético ‘D, U D,’ permanece abierto a las
posibles criticas a su nueva tesis comun por parte de otros dia-
logantes. Puesto que los dialogantes funcionales se determinan
por sus discursos, podemos simplificar el esquema de ascenso
dialéctico del modo siguiente:

t e, = .

Estos “ascensos dialécticos” caracterizan la razén en todas
sus formas, tanto en la filosofia, como en las ciencias, como en
toda actividad racional. La dialéctica platonica expresd estas
ideas en lenguaje coloquial y mostré asi la esencial estructura
dialéctica de toda la actividad racional. Por eso podemos sos-
tener que, al menos en occidente, fue Platén quien descubri6 la
estructura de la razén, aunque no la expresara en una notacion
légica actual.

II. Definiciones

Comencemos por la definicién de “fundamento f:

Def. 1.

En sentido lato un fundamento f para una tesis ¢ (que abrevia-
mos f(¢)) en un lenguaje L comin a los dialogantes, consiste en
un conjunto {b, r} tal que:

1. b, esuna “base” y r, una “regla de paso” para ¢ (breve-
mente f({) = {b, r}),talque b eselpar F, H,donde F es
un conjunto de enunciados f; (0 <i <m) que describen fe-
némenos y H, un conjunto de hip6tesis 7, con 0 <j <n,y

2. r es unaregla de paso de la base b, a la tesis 2.

Los conjuntos F, y H, de la base pueden ser el uno, el otro, o
ambos vacios, o no serlo.

18
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Def. 2.

1. SiF=0yH "0, labase esun conjunto de hipétesis (b,
= H)), por lo que diremos que el fundamento es sintéc-
tico.

2. SiF #0yH =0,labase es un conjunto de enunciados
que describen fenémenos (b, = F)), por lo que llamare-
mos semantico al fundamento.

3. YsiF #0yH #0, labase es un conjunto de enuncia-
dos que describen fendmenos ademés de hipdtesis (b, =
H, F)y el fundamento es mixto, sintactico-semantico.

La tarea de quien argumenta en favor de t consiste en lograr
que todos los participantes del didlogo admitan el fundamento
f(t), es decir, sus enunciados que describen fendmenos, sus hi-
potesis y su regla de paso. Si lo logra, habra alcanzado la acep-
tacion de la tesis t por parte de todos los dialogantes.

Un fundamento también puede ser vacio. Eso ocurre cuando
no hay regla de paso, ya que sin ella nada se puede constituir
en base. Y si hay regla de paso, ésta es el intermediario entre
una tesis y una base. Por eso podemos afirmar la siguiente tesis
trivial:

Tesis.

Un fundamento f(r) = {b, r } es vacio, si y solo si no hay
regla de paso r, en simbolos r, = @. Pues sin regla de paso no
hay base ni tesis (b, = O =), y con regla de paso hay base y
tesis (b, # O # 1).

Segun el fundamento que tengan los componentes de f(¢) =
{b, r} sera el fundamento de la tesis ¢ del caso. En lo que si-
gue, en razon de nuestros intereses tedricos, nos limitamos casi
siempre a los fundamentos sintacticos definidos en Def. 2 (1) y
agregamos las definiciones siguientes:

Def, 3.

Una tesis ¢ es (simplemente) fundada, si su fundamento f(z)
= {b, r } no es vacio. El género de estos enunciados es el de lo

simplemente fundado.
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reemplaza a las opiniones iniciales, y un solo dialogante fun-
cional sintético, la unién ‘D U D,’ de los dos dialogantes fun-
cionales iniciales. La presencna de “1” en la sintesis mdlca que
el nuevo dialogante sintético ‘D, U D,’ permanece abierto a las
posibles criticas a su nueva tesis comun por parte de otros dia-
logantes. Puesto que los dialogantes funcionales se determinan
por sus discursos, podemos simplificar el esquema de ascenso
dialéctico del modo siguiente:

£ ﬂt2 > .

Estos “ascensos dialécticos™ caracterizan la razon en todas
sus formas, tanto en la filosofia, como en las ciencias, como en
toda actividad racional. La dialéctica platonica expreso estas
ideas en lenguaje coloquial y mostrd asi la esencial estructura
dialéctica de toda la actividad racional. Por eso podemos sos-
tener que, al menos en occidente, fue Platon quien descubri6 la
estructura de la razén, aunque no la expresara en una notacion
légica actual.

II. Definiciones

Comencemos por la definicion de “fundamento £

Def. 1.

En sentido lato un fundamento f para una tesis ¢ (que abrevia-
mos f(£)) en un lenguaje L comin a los dialogantes, consiste en
un conjunto {b, r } tal que:

1. b, es una “base” y r, una “regla de paso” para ¢ (breve-
mente f(£) = {b, r}), tal que b es el par ¥, H, donde F, es
un conjunto de enunciados f; (0 < i <m) que describen fe-
némenos y H, un conjunto de hipotesis #,con 0 <j<n,y

2. r,esunaregla de paso de la base b, a la tesis .

Los conjuntos F, y H de la base pueden ser el uno, el otro, o

ambos vacios, o no serlo.
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Def. 2.

1. SiF,=0yH,"'0O,labase es un conjunto de hipdtesis (b,
= H), por lo que diremos que el fundamento es sintac-
tico.

2. SiF #0QyH =0, labase es un conjunto de enunciados
que describen fenémenos (b, = F), por lo que llamare-
mos semantico al fundamento.

3. YsiF,#0yH # 0, labase es un conjunto de enuncia-
dos que describen fenomenos ademas de hipotesis (b, =
H, F) y el fundamento es mixto, sintdctico-semantico.

La tarea de quien argumenta en favor de t consiste en lograr
que todos los participantes del didlogo admitan el fundamento
f(t), es decir, sus enunciados que describen fendmenos, sus hi-
potesis y su regla de paso. Si lo logra, habra alcanzado la acep-
tacion de la tesis t por parte de todos los dialogantes.

Un fundamento también puede ser vacio. Eso ocurre cuando
no hay regla de paso, ya que sin ella nada se puede constituir
en base. Y si hay regla de paso, ésta es el intermediario entre
una tesis y una base. Por eso podemos afirmar la siguiente tesis
trivial:

Tesis.

Un fundamento f(f) = {b, r} es vacio, siy sdlo si no hay
regla de paso r, en simbolos r, = @. Pues sin regla de paso no
ha)f base ni tesis (b, = O =), y con regla de paso hay base y
tesis (b, # @ # 1).

Segun el fundamento que tengan los componentes de f(r) =
{b, r} sera el fundamento de la tesis # del caso. En lo que si-
gue, en razon de nuestros intereses teoricos, nos limitamos casi
siempre a los fundamentos sintacticos definidos en Def. 2 (1) y
agregamos las definiciones siguientes:

Def. 3.

Una tesis t es (simplemente) fundada, si su fundamento f(r)
= {b, r } no es vacio. El género de estos enunciados es el de lo
simplemente fundado.
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3

En términos dialégicos podemos expresar Def. 3 del modo
siguiente:

Def. 3°.

Una tesis t es (simplemente) fundada, si ha superado al me-
nos un cuestionamiento que se le ha hecho.

Las principales especies de fundamentacion son las siguien-
tes:

Def. 4.

Sea f(t) = {b, r} un fundamento. La tesis ¢ estara suficiente-
mente (o perfectamente) fundada ( 2), si f satisface las siguientes
condiciones:

1. el grado de tfundamento g de todas las hipétesis de la base

es verdadero: g(H) = 1;

2. el grado de fundamento g de todos los enunciados que

describen fendmenos de la base es verdadero: g(F) = 1;

3. laregla de paso r, conserva ese grado de fundamento
verdadero.

A una regla ‘r’ que conserva el grado de fundamento ‘g’ de
su hipdtesis menos fundada la simbolizamos con el simbolo de
Frege ‘. En el caso de la Def. 4 tenemos que, como todas las
hipétesis y de todos los enunciados que describen fenémenos de
la base b, son verdaderas, por la regla r, que es una regla +, la
conclusion ¢ conservara la verdad.

Por razones de brevedad solemos limitarnos muchas veces
a los fundamentos sintacticos, pero esto no es necesario, ya que
las consideraciones que aqui hacemos son extensibles a los fun-
damentos semanticos y semantico-sintacticos, que abundan en
las ciencias. Comencemos con los fundamentos perfectos.

En términos dialdgicos expresamos el fundamento perfecto
o suficiente del modo siguiente:

Def. 4°,

Sea f(t) = {b, r} un fundamento. La tesis ¢ estara su-
ficientemente o perfectamente fundada (f) cuando los
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enunciados de la base b, = H, F y la regla de paso r, han
superado todas las ob]eczones poszbles

El universo de los enunciados t suficientemente fundados es
el de la “epistéemee” platdnica y aristotélica. Vayamos ahora a
los fundamentos imperfectos.

Def. 5.

Una tesis fundada f(¢) es insuficientemente fundada o im-
perfectamente fundada (1), cuando:

1. O bien su fundamento f(7) tiene al menos una premisa en
su base b, que, si bien ha superado al menos una objecion,
no ha superado todas las objeciones posibles, por lo que esa
premisa solo esta insuficientemente fundada.

O bien su regla de paso r, es imperfecta, es decir, no
conserva el grado de fundamento g de su hipdtesis menos
fundada, aunque conserve su verosimilitud.

3. O bien ocurren ambas cosas.

A una regla de paso r, imperfecta que no conserva el grado de
fundamento g de su hlpote51s menos fundada, como en Def 5.(2),
la simbolizamos con ‘|~’.

En adelante enfatizaremos los aspectos dialégicos en nues-
tras definiciones y tesis, salvo cuando nos convenga otra apro-
ximacion al problema. En términos dialdgicos expresamos la
definicion anterior del modo siguiente:

N

Def. 5°. '

Una tesis fundada f(f) es insuficientemente fundada (%),
cuando los enunciados de b, o la regla r, o ambos, no han su-
perado todas las objeciones posibles.

El universo de los enunciados insuficientemente fundados es
el de la “pistis” platonica. Otra importante nocion es la de tesis

bien fundada:

Def. 6.

Una tesis esta bien fundada (,f), cuando los enunciados de
b, o la regla r, o ambos, han superado todas las objeciones
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presentadas hasta ahora, pero no todas las objeciones posibles.

Es notorio que los fundamentos pueden tener grados. Esos
grados se pueden notar como ecuaciones o inecuaciones. Por
ejemplo, para indicar que una tesis ‘¢’ tiene el grado de funda-
mento suficiente o perfecto ya hemos escrito g(f) = 1. También
podemos escribir g(¢) = sf. Ecuaciones o inecuaciones con valor
numeérico son formas comodas para expresar el grado de funda-
mento, pero muchas veces usaremos las formas abreviadas del
tipo ° £’y semejantes.

A continuacién definimos la nocion de ‘tesis mejor funda-
da’, que abreviamos con ‘ff’. En trabajos anteriores distingui-
mos entre mejor fundamento extensional y mejor fundamento
intensional. Si tratamiento detallado alargaria enormemente
esta exposicion, por lo que aqui prescindiremos de esta distin-
cién, aunque esto signifique una imperfeccion. Para los desarro-
llos faltantes enviamos a nuestros trabajos citados en las notas
de esta exposicion.

Def. 7.

Una tesis ¢ estd mejor fundada (ff) que otra tesis ¢, si sus
fundamentos son comparables (comp), ¢ supera todas las ob-
jeciones que supera £, pero ¢, no supera todas las objeciones he-
chasa . Esto lo abreviamos del siguiente modo:

fic,. ) = (8(,) > 8¢) < (@) < fe )~ (fe,) < 1¢).

Esta definicion de ‘mejor fundado’ para fundamentos com-
parables implica el grado de fundamento no vacio (g(¢) # @) y
no recurre explicitamente a la existencia débil de al menos un
enunciado y una regla de paso. Es decir, es una version dialdgi-
ca de la logica epistémica y doxastica que no recurre explicita-
mente a algunas definiciones de saber y creencia. En resumen:

ff(tm’ tn) = g(tm) > g(tn) ‘
Esta definicion caracteriza una relacién que suele ser fruto
de un acuerdo tedrico revisable. Por ejemplo, la comparacion de
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probabilidades es una forma muy habitual de comparacioén de
fundamentos. En general, la comparacion intensional de funda-
mentos se suele establecer por acuerdos tedricos provisorios en
las comunidades tedricas.

Si todas las tesis de una coleccion tienen un grado de fun-
damento, podemos definir sus grados de fundamento supremo

e infimo.*

Def. 8.

Si el grado de fundamento de una tesis ¢ es mayor o igual
que el grado de fundamento de otra tesis ¢, cua]qunera de una
coleccidn, entonces decimos que su grado de fundamento es
supremo (sup) en esa coleccion, que simbolizamos:

f.() = At (8@,)=g())

En la Def. 8. y las siguientes el signo ‘A’ en las formulas
simboliza al cuantor o cuantificador universal.

1

L3

Def. 9.

Si existe una tesis z, tal que, para toda otra tesis ¢, de la co-
leccion, el grado de fundamento de esta ultima es mayor o igual
que el grado de fundamento de la primera, entonces el grado de
fundamento de la primera es infimo (inf) en esa coleccion. Lo

simbolizamos asi:
£.2,) = AL(g) = 8(,)-

Las tesis suﬁcientemente fundadas son ahistoricas o eternas.
Sélo de ellas se dice la verdad (sea por correspondencia, por
coherencia o consenso) en sentido estricto: Por su parte las tesis
insuficientemente fundadas sdlo son histdricas. De ellas no se
puede predicar la verdad, sino sélo la verosimilitud, cuyo grado
supremo es el de “buen fundamento” (bf). Este admite frecuen-

4  Puesto que se trata de conjuntos ordenados de fundamentos, podriamos
distinguir entre fundamento maximal y supremo, y entre fundamento mi-
nimal e infimo, pero nuestro propdsito actual no requiere que tomemos en
cuenta esa clasica distincion matematica.
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temente muchos grados inferiores, hasta el de los enunciados
simplemente fundados.

En este momento nos podemos preguntar: ;cual es el grado
minimo de fundacién que debe tener una tesis para ser conside-
rada una creencia racional? Puede haber mas de una respuesta a
esta cuestion, que es en parte convencional. Nuestra definicion
de creencia racional utiliza la Def. 8 de fundamento supremo:

Def. 10.

Si hay al menos dos tesis fundadas ¢, y ¢ comparables sobre
un mismo tema (f(¢, )compf(z )), ¢ sera una ‘creencia racional’
(cr) si su fundamento no es vacio y es supremo en esa colec-
cién. En simbolos:

cr(t,) = At (f(z Jeompf(z ) — g(z ) > g(z) A (8(2,) # 9)).

Incluso en el caso de un conjunto de tesis ¢, (con 1 £i £ n)
sobre un tema determinado, si ¢, fuese una tesis minimamente
fundada y las otras ¢, fuesen meras opiniones con fundamento
vacio, ¢ seria una creencia racional (es decir: mf(z )AAt(f(z) =
@) — cr(z,)).

Las creencias racionales se rigen por la “regla del supremo”
o del mayor fundamento en su clase de tesis.” Cuando los fun-
damentos no son comparables, carecemos de un criterio for-
mal simple para establecer grados de fundamentos. Si podemos
dar criterios intensionales de comparacién de fundamentos, por
ejemplo las probabilidades, diremos que son comp. Los grados
de fundamento intensional se suelen acordar por consenso en
una comunidad cientifica. El problema complejo de la medida
intensional del fundamento no tiene soluciones generales, aun-
que estas comparaciones ocurran frecuentemente en la ciencia
empirica.

5 Estas definiciones de “creencia racional™ que se rigen por la regla del
supremo son muy exigentes y no coinciden con nociones, también exis-
tentes pero mas latas e informales, de creencia racional que se suelen usar
en la ciencia y que son mds vagas, sin limites precisos.
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III. Epistéemee y pistis, noeesis y dianoia

La diferencia platonica entre “epistéemee” y “pistis” es cua-
litativa, incluso cuando esta 0iltima esté bien fundada. Por su
parte las diferencias entre los grados de fundamento insuficien-
tes forman una estructura de orden. Si una tesis ¢ es bien fun-
dada , ¢, entonces es una cr(z), en tanto que si es sélo .z, puede
no serlo, como surge de las definiciones de ‘cr’. Si ignoraramos
el salto cualitativo entre fundamentacion suficiente f e insufi-
ciente ,f, resultaria que un enunciado suficientemente fundado
esta bien fundado, uno bien fundado, lo estd minimamente y
uno minimamente fundado, lo esta simple o insuficientemente
fundado:

slt—) blt—) (gzt__) ot —)gkt)_) mft—) ift——) II
(Los grados g¢ — ... — g, forman una estructura de
orden.)

Las implicaciones conversas no son vélidas. Con los grados
de fundamentacioén de las tesis como subscriptos, una clasifi-
.oy . . . . .
cacion género-especie platonizante toma el siguiente aspecto:

£
_7 ¥ -
e d ~ ~N ..

- ~ (eikasia o mera opinion)

sft [ ift
epistéemee (pistis u opinion fundada)

/ \ 7 R\

/ \ 4 AN

\ 7 \

4
noeesis  didnoia ot >t

Las flechas de trazos muestran las relaciones entre especies
y géneros, en tanto que las flechas enteras corresponden a rela-
ciones entre los conceptos definidos arriba.

Para Platdn la epistéemee tenia como referencia al dominio
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de los enunciados para los que se puede dar un fundamento
suficiente, que se subdividia en dos géneros, segin que el co-
nocimiento fuera ndeesis o didnoia. La néeesis era un cono-
cimiento intuitivo, sin mediacion, cuyos objetos son ideas no
accesibles mediante la sensibilidad (los noiimena), conceptos
invariables de la razon. La didnoia correspondia al saber mate-
maético, a cuyos objetos (los matheematikd) se accedia a través
de un soporte sensible, por lo que en ese sentido eran “hipotéti-
cos”, en tanto que construcciones simbdlicas desplegadas en la
representacion sensible comun a los dialogantes, y en ese sen-
tido de mediacion se conocian “deductivamente”. Esta célebre
distincion de Platon sobre las formas de la ciencia es esencial
para su pensamiento. Por otra parte el problema diacrénico de
si un enunciado o teoria que es creencia racional puede llegar
a ser un saber suficientemente fundado no tiene una respuesta
general a priori.

IV. El principio del fundamento del silogismo (ps)

Sea un conjunto de enunciados E. Consideremos al subcon-
junto de enunciados H < E de premisas y al enunciado con-
clusiéon c€E. Decimos que el “paso” de Ha c (H = ¢) es un
silogismo, en sentido amplio, cuando bajo el supuesto de que
todas las premisas de H tengan algun fundamento (y en conse-
cuencia también lo tenga H, lo que abreviamos f(H)), se sigue
que la conclusion c también tiene un fundamento f(c). Es decir,
si la existencia de un fundamento para H implica un fundamen-
to para c, entonces el paso de Ha ¢ (H = ¢) es un silogismo en
sentido amplio. Esto lo simbolizamos asi:

(ps) Si f(H) implica f(c), entonces H P c.

Aqui el signo ‘=" simboliza una regla de paso ‘r’ muy ge-
neral de las premisas a la conclusién, que se especifica en los
géneros del silogismo que consideramos.

El principio del silogismo ps tiene dos géneros que llama-
mos “reglas de fundamentaciéon minima”. La primera de ellas
es la siguiente:
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Def. 11. Una regla de fundamento suficiente ‘> es una regla
Juerte de fundamento minimo (rffm), pues su conclusion ‘c’ con-
serva el mismo grado de ﬁmdamento g de la premisa /1, menos
fundada de su coleccién de premisas ‘H’ ( H). En simbolos:

(rffm) H+c, donde g(c) = H.
La segunda es la siguiente:

Def. 12. Una regla de fundamento insuficiente ‘+’ es una
regla débil de fundamento minimo (rdfm), pues su conclusion
‘c’ conserva un grado de fundamento g menor o igual al grado
de fundamento de la premisa /1, menos fundada de su coleccion
de premisas ‘H’ (_ H). En simbolos:

(rdfm) Hic, dondeg(c) £ H.

Las reglas del fundamento minimo caracterizan toda logica
posible y por lo tanto toda fundamentacion indirecta.

Una diferencia inmediata entre la fundamentacion perfecta y
la imperfec.ta concierne a la regla de monotonia:

(Monotonia)si HS Iy H+ ¢, entoncesI + ¢

Ella es una propiedad estructural de los sistemas de razon
suficiente que no se conserva en los sistemas de razon insufi-
ciente como los estudiados por la inteligencia artificial y las 16-
gicas de condicionales derrotables. La relacion de fundamento
suficiente es necesariamente monotona, en cambio la relacidn
de fundamento insuficiente puede no serlo, algo que se advirtid
tardiamente. Es claro que, si sabemos que H S Iy H | ¢, ello
no asegura que I |- ¢. Los ejemplos abundan: la induccion usual
(no matematica), la abduccidn, las analogias, las correlaciones,
muchas reglas de inteligencia artificial o 1A, etc., son ejemplos
de sistemas con reglas de fundamentacion no monétonas.

Si especificamos los grados de fundamento de las premisas
de las dos reglas genéricas rffm y rdfm, con sufijos antepuestos
‘if’ para ‘insuficientemente fundado’y ‘sf” para ‘suficientemen-
te fundado’, obtenemos cuatro reglas especificas de fundamen-
to. La primera es un “silogismo dialéctico débil” (o sd1), segiin
la denominacion clasica:
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(sd1) H(A) F .c donde g(c) ,H.
Esta regla tiene las siguientes caracteristicas:

1. Al menos la premisa ‘/i’, que es la menos fundada en la
clase de las premisas ‘H’, esta insuficientemente fundada.

2. La conclusién ‘,c’ esta fundada sobre las premisas de ‘H’
mediante una regla de fundamento falible ‘.

3. El grado de fundamento de la conclusién “,c’ de sd1 es
insuficiente y, de acuerdo con rdfm, es a lo sumo tan
fundada como, pero en general menos fundada que, la
premisa menos fundada de la coleccion de premisas H.

Una argumentacion como las de sd1 no es falaz, pues no
promete mds de lo que puede dar. Ella admite una doble de-
bilidad de sus fundamentos: no pretende, ni que las premisas,
enunciados observacionales o hipétesis, sean enunciados cuya
verdad esté demostrada, aunque pueden ser premisas fundadas
verosimiles, incluso bien fundadas, ni afirma que la conclusién
conserve el grado de fundamentacion de su premisa peor funda-
da. Una regla como sd1 sélo asegura que las premisas fundan
de algin modo la conclusién de modo falible. Por lo tanto sd1
es una metaregla general de razon insuficiente cuyo fundamen-
fo es suficiente. Se compromete a tan poco, que pertenece a la
metateoria suficientemente fundada de la razon insuficiente.

Otra regla de fundamentacion insuficiente es el silogismo
dialéctico sd2, en el cual todas las premisas son enunciados su-
ficientemente fundados (e.d. ya demostrados), pero cuya regla
de paso ‘| es falible:

(sd2) M F,c dondeg(c) < H.

En sd2 se advierte inmediatamente que su conclusion ,c ten-
dra un grado de fundamento necesariamente menor que el de
cualquiera de sus premisas /..

Un ejemplo tradicional de derrota de un silogismo inductivo
sd2 es el de la tesis universal A A(x) para generar niimeros pri-
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mos, que propuso Euler con la formula x*+x+41 = p. tomemos
algunos ejemplos:

para x = 0, tenemos x*+x+41 = 0°+0+41 = 41, que es primo,
para x = 1, tenemos x*+x+41 = 1>+1+41 = 43, que es primo,
para x = 2, tenemos x*+x+41 = 2°+2+41 = 47, que es primo,

para x = 39, tenemos x*+x+41 = 39°+39+41 = 1601, que es primo.

Es decir, p es un niimero primo para 0 £ x £ 39, pero no
para x = 40, pues 40°+40+41 = 412, que no es primo por ser
el cuadrado de 41.% Otra tesis universal problematica, también
de la forma sd2, es la forma fuerte de la conjetura de Goldbach
(1690-1764): “Cualquier niimero par diferente de 2 es suma
de al menos un par de niimeros primos”, que s un caso parti-
cular de un conjunto de problemas propuesto por Goldbach en
1742. En estos es licito que los matematicos digan: “compren-
demos el problema, pero no lo hemos podido demostrar ni refu-
tar completamente”.” Una refutacion consistiria en encontrar y
proponer un n tal que fuera par y no fuese suma de ningun par
de nimeros primos.

Ahora consideraremos los silogismos con regla fuerte de fun-
damento minimo (rffm).

Llamaremos “silogismos popperianos” a aquellos que tienen
una regla de paso perfecta o suficiente ‘+y por eso satisfacen
la regla fuerte de fundamento minimo. Ellos tienen dos formas
basicas:

sc3, en la que hay al menos una premisa insuficientemente
fundada (1), y

6 Cf. Kac, Mark y Ulam, Stanislaw M. 1969. p. 15. Matemdticas y Logica,
Caracas: Monte Avila Editores (Mathematics and Logic. Retrospect and
Prospect, USA: Frederick A. Praeger, Inc., Publishers, 1968). No recuer-
do que se haya determinado aun si hay infinitos nimeros primos de la
forma x> +x+41.

7  De esto resulta bastante claro que el sentido de un enunciado no depende
tanto de su verificacion o de su falsacion, sino de las reglas de defensa y
ataque para el mismo.
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sc4, en la que todas las premisas son suficientemente funda-
das ().

La forma sc3 corresponde a la deduccion hipotética, que
es un “silogismo cientifico” para nosotros, pero que segun
Aristoteles era la forma tipica del silogismo dialéctico. En cam-
bio sc4 es la forma que corresponde al silogismo “cientifico”
aristotélico en sentido estricto. A estas formas corresponden los

siguientes esquemas:
El primero corresponde a los silogismos cientificos “poppe-
rianos” en sentido estricto:

(3) H(/) - 8(c) = mif(H) = if .
Esto significa que el grado de fundamento de H es insufi-

ciente, por lo que el grado de fundamento de la conclusion ¢
también lo serd y tendrd el grado de fundamento minimo del

conjunto de premisas H.

El segundo corresponde a los silogismos cientificos estricta-
mente aristotélicos:

(scd) HE .0 donde g(c) = mf(H) = sf.

En ellos el grado de fundamento del conjunto de premisas H
y en consecuencia el de la conclusion c es suficiente.

V. El sistema de la ciencia segiin el grado de fundamento

A partir de estas cuatro formas de silogismo en sentido am-
plio, dos formas de silogismos dialécticos con regla de paso
rdfm y dos formas de silogismos cientificos con regla de paso
rffm podemos establecer una ordenacion de las ciencias segiin
su grado de fundamento.
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Clasificacion de las ciencias segin el grado de fundamento

(sced) H + g(c) = mf(H) = sf
(Ciencia aristotélica demostrativa o ciencia clasica)

(rffm)
() H() - 6 , g(0) =miH) =if

(Ciencia popperiana hipotética)

(s42) H |~c, g(c) < mf(H) = sf
(Ciencia dialéctica fuerte)

(rdfm)

(sd) H ) b ¢, g(c) £ mi(H) = if .
(Ciencia dialéctica débil)

No ciencia
Argumentacion coloquial
Retorica
Sofistica

La relacion deductiva va, como de costumbre de arriba aba-

jo. Las relaciones deductivas conversas son obviamente inva-
lidas.

Las fundamentaciones de los tipos sc4 y sc3 agotan las infe-
rencias cientificas en sentido popperiano. Cabe recordar que las
reglas de tipo sc4 caracterizan el modo de entender la ciencia
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de Aristoteles y son el caso especial fuerte de las fundamen-
taciones sc3, que hemos denominado “popperianas”. Lo que
denominamos “ciencia popperiana” en sentido estricto es lo
que Popper llamé ciencia en su libro clasico de 1934, Logik der
Forschung, cuyos conceptos de contrastacion, corroboracion y
falsacion estrictos pudimos generalizar en trabajo anteriores.

Las fundamentaciones de los tipos sd2 y sd1, que admiten
tesis con reglas de paso imperfectas sdfm, sobreabundan en las
llamadas ciencias humanas, pero estan presentes en todas las
ciencias, incluida la matematica como vimos, y son numero-
sas en la fisica y otras ciencias naturales, donde abundan las
inducciones no matematicas, las argumentaciones probabilistas
y estadisticas, las correlaciones, las analogias, etc. como vimos
incluso muchas conjeturas matematicas tienen fundamentos
imperfectos del tipo sd2, como ocurre en el caso clasico de la
conjetura de Goldbach fuerte antes mencionada.

Mas alla de las cuatro formas de fundamentacién de arriba
y sus especificaciones, hay muchas otras formas retdricas que
parecen ser fundamentaciones, aunque no lo sean. En sus for-
mas mas groseras desembocamos en argumentaciones sofisti-
cas, como las que abundan en el derecho y la politica. Por otra
parte, a diferencia de las reglas para silogismos cientificos sc4
y sc3, que no se pueden debilitar, las reglas para silogismos
dialécticos sd2 y sd1 admiten debilitamientos sucesivos, que
dan lugar a una zona vaga intermedia entre la ciencia dialéctica
y la retérica no cientifica, por lo que en muchos casos es dificil
precisar los limites de la ciencia actual, los comienzos de la ar-
gumentacion retdrica, e incluso los inicios de la sofistica. En el
esquema de arriba hemos colocado esa zona de vaguedad entre
ciencia y no ciencia debajo de sd1. La “no ciencia” comienza
con lo que hemos denominado ‘argumentacion coloquial’, que
incluye desde las argumentaciones cotidianas serias y de buena
voluntad, hasta la retérica en general — como se suele dar en la
politica y el derecho —y finalmente la sofistica.
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VI. Conclusion

La gran ventaja de la ciencia aristotélica y popperiana es
que en ellas no hay grados entre la ciencia y la sofistica, ya que
las reglas de paso entre hipotesis y conclusion no tienen gra-
dos en la fundamentacion, ni se admiten nuevas reglas que los
tengan. En cambio las ciencias dialécticas admiten grados de
fundamentacion en las reglas de los tipos sd2 y sd1, con lo que
puede llegar el momento en que ya tengamos poca confianza en
la regla de paso de la fundamentacién y no podamos asegurar
si alin nos encontramos en un dominio discursivo que merezca
el nombre de ‘ciencia’ o fuera de ella. Ese es el destino de las
ciencias dialécticas: que los limites entre ciencia, coloquio no
cientifico, retdrica y sofistica no son precisos. Esta diferencia
entre las ciencias popperianas y las dialécticas parece informar
mas que la imprecisa diferencia valorativa entre “ciencias du-
ras” y “ciencias blandas”. Esa diferencia parece mas bien un
eufemismo que no se atreve a decir explicitamente lo que se
piensa, que es distinguir entre ciencias dificiles y disciplinas fa-
ciles que se presentan como si fueran ciencias. La clasificacion
por dificultad de una ciencia esta muy asociada con las dificul-
tades de los instrumentos matematicos que esa ciencia utiliza,
y eso suele ser una apreciacion correcta. Pero aqui hay que ha-
cer un par de salvedades. En primer lugar, es cierto que mu-
chos capitulos de la matematica son instrumentos teéricos cuyo
aprendizaje requiere mucha inteligencia y esfuerzo, por lo que
pocas personas son capaces de dominarlas, pero otros capitulos
de la matematica no son dificiles, por lo que su aprendizaje esta
abierto a muchas personas menos capaces, a los que también
se los denomina cientificos. En segundo lugar, los métodos ha-
bituales de muchas ciencias empiricas suelen ser precisamente
instrumentos matematicos de menor dificultad tedrica, aunque
sus practicantes, por usar esos instrumentos, las consideren
“ciencias duras”, en razon del prestigio de esa denominacion.

En la clasificacion de la ciencia que propusimos, hemos
evitado esas valoraciones y so6lo la hemos fundado en las dife-
rencias estructurales de sus procesos de fundamentacion de las
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tesis cientificas. De ese modo se torna manifiesto que los silo-
gismos aristotélicos scl tienen fundamentos suficientes, como
los teoremas de las teorias matematicas bien construidas. Y los
popperianos sc2 tienen reglas de paso que conservan la verdad,
aunque las hipétesis y sus consecuencias sean insuficientemen-
te fundadas y por ello discutibles y falsables. En cambio las
conjeturas matematicas pertenecen a las ciencias dialécticas
fuertes sd2, con enunciados bésicos perfectamente verificados,
pero reglas de paso que no garantizan la transmision de la ver-
dad, lo que no se suele considerar propio de las ciencias llama-
das “duras”.

Recibido: 9 de Noviembre de 2017
Aceptado: 21 de Diciembre de 2017
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