EPISTOLA FILOSOFICA~
por AIBERTO RoOUGKES

Tucumén junio de 1943
Dr. Sisto Terdn
Mi estimado amigo:

Mucho me complace el gran interéds que Ud. sc ha tomado por
mi libro, que es evidencia en el estudio critico que Ud. le dedica en
su carta del 23 de abril ppdo., en el que expone Ud., en forma erudi-
ta, su punto de vista sobre los problemas a que alude mi publica-
cién. Es este el mejor homenaje que cabe esperar de un pensador;
se lo agradezco vivamente. Prefiero la sincera disidencia al aplauso
de cortesia. Por otra parte, lo primero es o que interesa al destino
de las doctrinas que profesamos, gue es lo que importa.

Aqui terminaria esta carta, si no fuera que, debido seguramente
a una insuficiente claridad de mi exposicion, las interpretaciones suyas
de mis puntos de vista no coinciden con éstos, o que me obliga a
hacer aqui algunas aclaraciones.

He sido impulsado hacia la filosofia por los problemas, cada vez
més exigentes y mas angustiosos, que, desde el Remacimiento, viene
planteando el pensamiento moderno a toda vida cspiritual, ya que en
ese pensamiento han primado las concepciones de ésta a imagen de

* La epistola del Dr. Sisto Terdn fue publicada en el N° IX, pigs. 255-275,
de este Anuario, afio 1973.
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la realidad fisica, con mengua de la conciencia de nuestra Mbentad y
de mnuestra responsabilidad moral, v quebrantamiento de la fe en
nuestro destino y en ¢l die la humanidad. Cada dia ha sido menos
posible desentenderse en una u olva forma de las construcciones tedri-
cas de la ciencia, de las que forman parte social determimadas coneep-
ciones de la realidad, que han demostrado, en lo que atafe al mundo
fisico, poscer wna maravillosa fecundidad, a la que debemos ¢l consi-
derable acrecentamicnto de nuestro dominio sobre aquél, que hemos
logrado en los Wltimos siglos. Nio han macido, pues, tales CONTCPCLONCS
por un malsano afén de novedad o de paradojas, sino porque la concep-
cidn de la realidad, del sentido comtn y las demds conoopreiones
imperantes, habian agotado, al parecer, su fecundidad, a la inversa
de lo que ocurre con las concepciones cientificas, Prestigiadas por
sus grandes triunfos, y difundidas por la educacién publica, que sc
imparte en escala cada vez mayor, las concepciones cientificas de la
realidad {isica han penetrado profundamente en la masa social, aunque
conviviendo de hecho, a pesar de su irreductible discrepancia, con la
del sentido comtin. Pero csta tltima va pasando a la categoria de una
concepcién secundaria, que se cmplea por domodidad, pero que se
abandona cuando se quicre tratar con semiedad wun problema de la
realidad fisica. Las concepeiones cientificas, en cambio, adguicren cl
caracter de dogmas. Pero cs ¢l caso de gue cstas tan fecundas concep-
ciones de la realidad fisica, han invadido un dominio que no les perte-
nece: el del espiritu, originandlo concepoiones harto inadecuadas, y
aun grotescas, de la vida cspiritual del individuo, de la sociedad y
de la humanidad. No han perturbado éstas solamente investigaciones
de las ciencias del cspirita, sino que, por su difusién cn la masa social,
han producido orientaciones individuales y colectivas erréneas, perju-
diciales en alto grado para las socicdades, de tal manera gue su elimi-
nacién del dominio que han invadido ilegitimamente, no es solamente
problema cicntifico, sino tambi¢n un problema social de gran impor-

tancia.
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Quicre decir quie no le cs licito a la filosofia, mixime cuando olla
afinma una determinada concepeidn de Ja vealidad, desentenderse de
la cicncia. Ha de tenerlas presente, y, si las rechaza, ha de dar razédm,
a la luz de la propia concepeidn, de 1o fecundidad de ollas v ha de
procurar <efinir con olaridad los caracteres de la wvealidad espiritual,
que la distinguen .de la realidad fisica, para depurar las representa-
ciones de aquélla de la indebida intromisién de las de ésta. A no ser
que sostemga que no hay diferencia esendial entre una y otra. Si la
filosofia no hace esto, ella sc halla fuera del ambiente de nuestra
¢poca, hace abstraccion de los problemas que vivimos méas honda,
més angustiosamente. Estas son las conviccioses quie han originado mi
libro, el quie, por eso, alude constantemente a las concepciones cienti-
ficas del mundo fisico, y constantomente procura determinar los carac-
teres que lo diferencian de la realidad 'espiritual,

Para la: confusa concepeién de la vealidad fisica del sentido comiin,
¢ésta se halla constituida por objetos (o cosas) que son los mismos
aunque tiodos sus elementos constitutivos sean reemplazados por otros,
como ocurre on los onganismos vivientes, y aunique sus cualidades se
vuclvan totalmente diferentes. Las cosas, son pues, idénticas en el
tiempo y también diferentes, las mismas y otras. Ser y acontecer se
hallan asi confusamente reunidos, Flume analizé a fondo esta confu-
sidn, pero cometi6 el error de hacer extensiva su critica de tal iden-
tidad en el ticompo, a la realidad espiritual. Esta concepcién se ha
desintegrado en ¢l dominio de la ciencia on dos concepciones, que se
presentan como antagdnicas. Para una de cllas, ¢l mecanicismo atomis-
tico, la realidad se halla integrada por objetos absolutamente invaria-
bles, que se desplazan; y para da otra, el fenomenismo, por fenémenos
que pasan es decir, por un mero acontecer sin objetos permanentes.
La primera cungue excluye todo acontecer dentro de los limites de los
objctes, o admite fuera de ellos, pero esq acontecor es puramente
mecanjco: un desplazamiento, un constante cambio de posiciones. Se
trata en coste caso, pues, de dos concepciones supenpuestas: una de
las cuales ativma una absoluta identidad en el tiempo, y la otra un
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acontecer fisico. Ambas concopciones fundamentales de la realidad
fisica. el mecanismo atomigtico vy ¢l fenomenismo, han sido fecundas.
La ciencia ha obtenido con ellas sus grandes triunfos, pero la primera
ha tenido wna fecundidad considerablomente mayor. Los objetos que
constituyen la realidad segim el mecanismo atomistico, son idénticos,
perora costa de que no acontezea nada dentro de ellos: son, de acuer-
do con la terminologia adoptada por mi, un ser sin acontecer. La reali-
diad del fenomenismo es en cambio, un aconbecer sin scr, o sea, sin
identidad on ol tiecmpo. El meeanicismo atomistico se halla conside-
rablemente més difundido que ¢l fenomenismo, a tal punto que, para
nmuchos hombres de ciencia, ¢ se idenlifica con lal ciomcia misma.
Sus objetos no som, como la realidad en la concepeién de Aristételes,
una materia que rectbe sucesivamente varias fonmas, sino una materia
informada, cuya forma es tan invariable como ella misma. Las cualida-
des sensibles, y, por consiguiente, el cambio cualitativo som subjetivos,
es decir, fenémenos psiquicos. Tos tenomenistas anatematizan al meca-
wsismo  atomistico por considerarlo una  metafisica, una mitologia
mecanica, como dice uno de aquellos; o 1o aceplan solamente a titulo
de representacion simbdlica o cémoda de la realidad fisica. El meca-
nicismo, a su vez, acusa al fenomenismo de timidez, v afivma que,
en la ciencia, como en la vida, la victoria corresponde a los audaces.
Ta conciliacién de ambas concepciones cientificas se prescnta asi, en
la historia de la ciencia, como un problema candente, que ¢s necesario
resolver, pues cada una de ellas expresa un aspecto de la yealidad
fisica: la una la identidad en el tiempo (el ser) v la otra el acontecer.

Ante estas elaboraciones tedricas de da ciencia, asume Ud. una
actitud muy diferente de la de mi libro. Rechaza Ud. por absurdas
ambas concepcioney fundamentales, cuyo wbandono por la ciencia
seria, sin embargo lamentable, y que ésta mo dispone por ahora de
otras que posca, ni atn lejanamente. la fecundidad de ellas, prestin-
dose para la cuantificacion, caracteristica del saber cientifico. Sostiene
Ud., en oposicién a esas dos concepeiones de la realidad fisica, una
sola que engloba la identidad en el tiempo (c ser) y el acontecer, y
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que se aplica; no solamente a la realidad fisica, sino también a la reali-
dad espiritual pag. 6. En ambas realidades, segin la concepcién de
Ud.. se concilia de la misma manera el ser v el acontecer,

Veamos ahora las mazones por tas que asume Ud. tal actitud con
tespecto a las concepciones ciemtificas. Rechaza Ud. el mecanicismo
atomistico funddndose en que no pueden existir objetos invariables,
ni en la realidad espiritual ni en: la fisica, porque, dice Ud., “sélo Dios.
Acto puro, la Plenitud del ser, es inmutable; duefio de todas las perfec-
ciones no puede devenir nada; ‘nicamente en El se realiza. me dice
Ud. textualmente, esa imposibilidad del cambio o de mudanza que
Ud. (es decir yo) asigna tambi¢n al ser del mundo exterior. Sostengo
que fuera de Dios, afiade Ud., todo lo demés, inclusive y principal-
mente las cosas de la realidad fisica, poseen un ser demasiado pobre
somo para poder colmar instantaneamente todo lo que son capaces de
ser, de modo que pueden devenir muchas otrals icosas, tiene cada una
de ellas un inmenso margen de posibilidades realmente abiertas siem-
pre que cambien. En otras palabras, los seres de la realidad fisica
son susceptibles de mudanza y no veo en la realidad fisica un hecho
mdas universal, manifiesto e innegable que la mutacién, que el cambio,
que el movimiento” —pdg. 3—. Poco después agrega Ud. que no acep-
ta” que la realidad fisica se componga de seres inmutables” pag. 4.

Es «e advertir que, contrariamente a lo que Ud. parece afirmar,
¢l mecanicismo atomistico niega el hecho mjanifiesto del cambio, o
sea, ¢l cambio aparente. Lo tieme presente y procura explicarlo.
Adwvertiré asimaismo, que no parece fundado el argumento .de Ud. contra
el atomismo, que deriva un juicio de existemcia, la variabilidad afir-
mada por Ud. de las particulas del mundo ffsico, de un juicio de valor,
cl de que la inmutabilidad en una perfeccién que sélo Dios puede
poscer. Aun prescindiendo de esto, si tenemos presente mada méas que
cl dominio de los valores, tendremlos que weconocer, sin duda, que
no es una perfeccidn, simo todo lo contrario la inmutabilidad del ser
fisico del atomdsmo, puesto que ese ser carece de toda diversidad
temyporal, de todo lo que la realidad fisica puede dar sucesivamente



2

e

38 ALBERTO ROUGES

solamente, porque sus momentos sucesivos no, los momentos de su
aconteccr, no pucden coexistiv, De modo que los dtomos son como un
solo momento. prolongado perpetuamente. Ocwre todo lo contrario
con la inmulabilidad divina, que es unidad ¢ inmutabilidad espiritual,
pues ella posee toda la diversidad temporal, todo lo que el tiempo
puede dar a una vida espiritual” Por eso Dios ocupa el primer puesto
en la escaln de los seres, y la particula invariable del atomismo, ¢l
ultimo. He hecho notar em mi libro la diferencia esencial entre ambas
inmutabilidacdes. En nada sc amenguaria la de Dios, pues, si las par-
ticulas de la realidad fisica fueran invariables, por lo que no me
parcce fundado negar la inmutabilidad de éstas, fundéndose en que
s trata de un atributo que sélo a Dios puede pertenccer. Aqui se
puede palpur el inconveniente de englobar en una sola concepoidn,
como hace Ud., la realidad fisica y la realidad espiritual, al ser y al
acontecer fisicos y el ser y el acontecer espirituales. Como lo vio Plo-
tino, ¢l dtomo es uno ¢ invariable a fuerza de ser lo mas grande que
existe. Con gen'al sagacidad ha visto, pues, el filésofo de Alejandria,
esta diferencia esencial entrd lo fisico y lo espiritual. La inmutabilidad
de Dios nada tiene gue ver con la del dtomo vy en nada puede dafarla.
Dios es ¢l mix'mo ser espiritual. mientras que el atomo o subdtomao
del mecanicismo atomistico es el méds pequeiio de los seres del mundo
fisico.

Le parece 2 Ud. absurda la concepeién fenomenista de la reali-
dad, que ve ésta como un acontecer. sin objetos permanentes. La més
clara expresiéon de ésta en el domimio de la ciencia, es seguramente
el primer principio de la termodindmica tal cual lo concibié¢ Julio
Roberto Maver al formularlo. En el paso del calor al movimiento, ¢l
calor. es decir, ¢l pasado; perece; y el movimiento nace. Ocurre lo
mismo en la transformacién inversa: al nacer el calor perece el mo-
vimiento. Porque Maver no afitma que el calor es movimiento, como
lo hace la teorfa cinética del calor. No puede aparecer la més insig-
nificante cantidad e movimiento sin que desaparezea la correspon-
diente cantidad de calor. El acontecer fisico es asi una cadena de
objetos que nacen y perecen’ Al considerar Ud. drracional tal realidad
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concuerda con Hume y otros femomenistas, que as{ también lo con-
sideraron. como lo he hecho notar en mi libro, en ¢l que dedico un
capitv’o a cse tema. Pero si estd Ud. en desacuwerdo con aguéllos,
cuando considera que, por ser irraciomal dicha realidad, no puede ella’
existir, La realidad. es pues, para Ud. racional: deductible. Para fun-
dar su oposicién @ esta concepcién de la realidad como puro aconte-
cer sin identidad en el tiempo, dice Ud.: “Al devenir sin ser no le
hallo sentido. El devenir es $mplemente un medio, el ser es el fin:
sca el ser antiguo & conservar, sea el ser nuevio a producir. Fl devenir
no pucde explicarse ni existiz por si mismo. Francamente no concibo
un cambio sin nada que cambie, sin un sujeto que soporte la muta-
cién” —pag. 5—. El cambio, el movimiento, el paso a nuevas deter-
minaciones, agrega Ud., supone de toda necesidad la permanencia del
ser que asi pasa. El cambio se produce en el seno de alguna cosa
que permanece”. (‘Bajo los fendmenos que cambian y que pasan,
afiade, hay una realidad estable que permanece, aun cuando sola-
mente clla misma con una pemmancncia o duracidén relativa. Bajo
el movimiento hay una cosa que s¢ mueve o se deja mover y es esta
realidad subvacente que Mamamos substancia, ser subsistente” —pag.
7—. Es de advertir que, segin esta concepcién de Ud., el sujeto del
cambio, el objeto subyacente, concluye por cambiar también; de modo
que no habrin una verdadera permanencia, una verdadera identidad
en el tiempo, la permanencia serfa sélo transitoria. Es de advertir
también que, como en €l caso de la identidad en el tiempo, del ser’ -
no hace Ud. distincidn, en lo que atafie al acontecer, entre €] acon-
lecer fisico y cl espiritual, los comprende a ambos en una misma con-
cepcidn de la realidad. Al mismo tiempo, rechaza la distincién que
hago yo entre los dos aconteceres, el fisico v el espiritual, sin indicar
otra en su reemplazo. Todo cambio es representado de la misma ma-
ncra. Por lo demds no da Ud. razdn, al no aceptar la concepcién
tenomenista de la ciencia, del éxito que ella ha tenido en el dominio
del saber cientifico. La fecundidad de aquélla queda asi envuelta en
indescifrable misterio, no se explica cémo lo que Ud. considera un
grave error, ha podido prestar a la ciencia los servicios que ha prestado.
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Mi actitud ante las concepciones cientificas de la realidad es esen-
cialmente diferente de la de Ud. Contrariamente a lo que Ud. cree,
no las adopto ni las rechazo, sino que lego a ellas en busca de ca-
racteres esenciales de la realidad fisica, que se han de encontrar ex-
presados, sin duda, de manera adecuada en cllas, pues, de otro modo,
no sc exphicaria el éxito extraordinario que cllas han tenido. Las doc-
trinas que no ven en ellas sino simbolos, representaciones comodas.
que economizan trabajo mental, no explican ni intentan explicar tales
exitos, los que resultan asi, como en ¢l caso de la doctrina de Ud., un
impenetrable misterio. Buscando, pues, en las concepciones cientifi-
cas los caracteres de da realidad fisica, he cncontrado de que, en ésta,
el acontecer implica la pérdida del pasado, asf se trate del acontecer
del mecanicismo atomistico, gue es solamente el desplazamiento, o
del acontecer del fenomenismo que es no sélo el movimiento, sino
también €] cambio cualitativo. Toda nueva posicion de un moévil
implica la pérdida de la anterior, y la aparicién del calor, por cjemplo,
implica la desaparicion del movimiento. Por eso el acontecer fisico
no puede lograr la idemtidad en el tiempo sino dejando de ser un
acontecer, deteniéndose en un instante dado. El presente de la reali-
dad fisica no puede ser, pues, sino un instante de clla: el instante en
que se halla su acontecer, o el instante en que se ha detenido. Por eso,
la édentidad en el tiempo excluye ¢l acontecer, y el acontecer, excluye
la identidad. De ahi que la ciendia, al buscar la identidad en el tiem-
po, en la realidad fisica, haya llegado al dtomo o al subdtomo, cs
decir, al objeto dentro de cuyos limites nada puede acontecer. Se ex-
plica también por tales caracteres de la realidad fisica, }a constancia
de las relaciones que la ciendia ha encontrado cntre las pérdidas y
las adquisiciones del devenir fisico, yva que toda adquisicidon se reali-
za a costa de su pasado, es decir, de una pérdida correspondiente.
En el acontecer fisico, pues, la supervivencia del pasado es imposi-
ble, pasado significa anonadado. Pero ha sido un grave cerror hacer
esto extensivo al acontecer espiritual.
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Como se ve, las dos concepciones cientificas fundamentales, dé la
realidad fisica expresan adccuadamente caracteres 'de ésta, lo que ex-
plica la fecundidad de ellas. Las dos cxpresan un aspecto diferente
de esa realidad: la una ¢l ser, la identidad en el ticmpos la otra el
acontecer. No he guerido intentar en mi libro la conciliacién de am-
bas concepoiones en una sola, He preferido presentarlas en su candente
oposicién en la historia del pensamiento moderno y sefialar la nece--
sidad de su coordinacién puesto que ambas expresan adecuadamente
un aspecto de la realidad fisica. Como Ud. cree gue la actitud de mi
libro cs otra que la indicada, me permito transcribir algunos parrafos
del capitulo VII, en el que me refiero especialmentc a tal tema.
Aludiendo a ambas concepciones cientificas de la realidad, dice el
libro: "Elas cocxisten de hecho en la ciencia, que aplica, segin sus
convenionctas, ya los principios de la temnodindmica en guya cwonce,p:—‘
cién implicita de la realidad se halla presente el cambio cualitativo,
va la teoria cinética que lo deja de lado considerandolo subjetivo, fe-
ndmeno psiquico. Pero no basta una convivencia de hecho de ambas™
concepeiones, que existe a pesar de los teorizadores del saber cien:
tifico. Es nccesario dar un fundamento tedrico a esta coexistencia’
Se pucde decir que ol esfucrzo por darlo ha mnacido juntamente ¢on
la clara distincidon de ambas concepciones. Lia solucidén ha consistido -
casi siempre en considerar real lo que permamece, la substancia, y en
dar al acontecer cualitativo una existencia equivoca. ..” —pig. 118",
“La doctrina que concilie las dos concepciones fundamentales de la -
realidad no ha de eliminar, pues, de ésta el acontecer cualitativo,
los fendmenos, como no los excluye la filosoffa de Auxistételes, para la
que la forma tience tanta realidad como la materia. Pero la concilia-
cion cntre ambas concepeiones clentificas de la realidad fisica, ha
de hacerse sin renunciar a los métodos de la cicncia. a la cuantifica-
cidn a la que ésta somete a la realidad” —p. 119—~. No creo nccesario
agregar mds aqui para dejar aclarada mi posicién con respecto a las .
dos concepceiones cientificas de la realidad.
Pucsto que los momentos sucesivos del acontecer fisico se excluyen
reciprocamente. no se pueden reunir jamdas dos de sus momentos, dos



292 ALBERTO ROUGES

de sus posiciones o dos de sus cualidades sucesivas, para que una de
cllas llegue a existir es necesario que la anterior desaparezea. Si fuera
dable expresar ésto cn términos de conciencia. dirfamos que cada
momento ignora al que le precede y al que le sigue, y en gencral,
a todo otro momento. En otras palabras, los momentos del acontecer
fisico ni pueden coexistir, cualquicra de ellos excluye a todos los de-
mas. Lo contrario ocurre en la vida cspiritual. como se puede com-
probar claramente en el caso de la percepeidn de un acontecer fisico
cualquiera, por cjemplo de un desplazamiento. de una frase musical,
de una detonacién. Estos sonidos se¢ hallan constituidos por un niime-
ro considerable de vibraciones que nacem y jparecen sucesivamente.
Pues bien, mientras en todos esos aconteceres fisicos ‘Cf‘vd-a instante va
excluyendo a todos los demas. de modo que mo se pueden reunir dos
de ellos, en nuestra conciencla coexisten en un presente de ésta. Es
evidente que si el pasado de nuestra conciencia fuera pereciendo instan-
tdneamente. como el del acontecer fisico. serfa absolutamente impo-
sible la percepceién de tal acontecer. Para poderlo percibir es indispen-
sable que el pasado de nuestra conciencia prolongue su existencia para
poderse reunir con lo que le es posterior, es decir, que cocxiste con
éste. Esta comparacion de los dos aconteceres, ¢l fisico y ¢l espiritual,
que he hecho también err mi libro, permite comprender con wlaridad
la profunda diferencia que existe entre ambos, y el alcance del térmi-
no coexistencia que uso yo, cuya comprension le es facil al que se
halla acostumbrado a las concepciones de la filosoffa existencialista
contemporanea. Cuando Locke y Kant definen ¢l tiempo como una
sucesidn cuyo pasado parcce mstantdneamente y cuyos instantes, por
consiguiente, no se¢ pueden reunir, lo definen como un acontecer fisico.
En cambio, Bergson lo deline como un acontccer espiritual, como
duracz’én, cuyos momentos sucesivos se compenetran 1'cc.1':pr»0ca:m-ontc,
de tal manera que no hay limites precisos entre ellos. Si relacionamos
este acontecer con el de la realidad fisica, debemos, pues, que el pre-
sente del primero se halla mas acd v mas alla diel decir, instante
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actual del tiempo fisico, instante ése al que se circunscribe el presente
del acontecer fisico,

Si se hace extensivos, pues, los caracteres del tiempo de Locke
y de Kant a la vida cspiritual, se desnaturaliza la presentacién de
Gsta, ya que se engloba ¢n una sola concepcién de la realidad lo que
es esencialmente diferente. Esta desnaturalizacién ha engendrado esas
representaciones falsas de la vida espirvitual, que ven en ésta un calco
de un acontecer fisico que se produce em el cerebro. ‘

Claro estd que esta distincién de los dos aconteceres, el fisico y
el espiritual, no implica negar que puedan existir vinculaciones entre
uno y otro.

Aunque la percepcién de un acontecer fisico es una forma humilde
de vida espiritual, dada su tan intima vinculacién con la realidad exte-
rior, ella nos muestra ya, de manera evidente, caracteres de la realidad
espiritual, y nos ayuda a comprender debidamente las més altas expre-
siones de ésta, como lo veremos luego. Pero antes conviene subrayar
los caracteres de la espiritualidad, quc exhibe la percepcién de un
acontecer fisico.

Dicha percepcién evidencia, desde luego, por lo menos, el pasado
del acontecer espiritual no perece instantineamente, como el de acon-
tecer fisico. Aquel pasado prolonga su existencia y se retine con lo que
le es posterior, en el presente de una conciencia. Un pasado que no
perece instantancamente, un pasado que no pasa, no es, pues, un
absurdo que no puede existir, como lo cree Maritain, sino un hecho
evidente, un cardcter esencial de la vida espiritwal. En cambio, en
e] acontecer fisico no puede hacer ky plosterior sin que perezeca el movi-
miento. No hay, pues, posibilidad alguna de que ambos términos suce-
sivos se retinan en un presente, lu coexistencia de ellos es imposible,
contrariamente a lo que ocwrre c¢n la vida espiritual. En cualquier
instante del acontecer fisico, o dol tiempo fisico, que se la considere
a ésta, pues, tiene ella una dimensidon de tiempo, puesto que coexiste
en ella el pasado con lo que le s posterior. Es dable afirmar, pues,
como lo digo en mi libro —pig. 148— que la vida espiritual no tiene
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instantes, a diferencia de lo que ocurre con el acontecer fisico, cuyo
presente es tan solo ¢l instante, ya que la coexistencia de momentos
sucesivos es imposible en dicho acontecer.

Dado que en el acontecer fisico los momentos sucesivos se exclu-
ven reciprocamente, no solamente ¢s imposible que ¢l pasado subsista
en o que le es, posterior, sino que también lo es que ¢l futuro preexista
en el presente. Asi como para que mazca el presente ha de perecer
el pasado, para que aquél exista no ha de existir tampoco el futuro
del acontecer, en minguna medida. En cambio, en la vida espiritual,
en la que la cocxistencia de la sucesivo ¢s posible, ¢l futuro se anticipa
en cierta medida, como lo he hecho notar en mi libro, cn forma de
visién de lo venidero, de intencion, de propositos, de presentimiento,
de anuncios, ete. Todo esto es imposible en la realidad fisica, cuyos
términos sucesivos son asi irremediablemente heterogéneos entre si,
como se ha visto en el caso del calor y del movimiento. Al paso, pues,
que ¢l presente del acontecer fisico es el instante, sin pasado ni futuro,
el de ta vida espiritual posee, en mayor ¢ menor grado, su pasado y
su futuro. Esta posesién puede ser mis o menos amplia, puede com-
prender una porcién més o menos grandie del acontecer espiritual. De
ahf resulta una mayor o menor capacidad de disponer del futuro, una
mayor o menor libertad, una mayor o menor jerarquia en la escala de
los seres, jerarguia que no pucden existir en la realidad fisica, eviden-
temenite, puesto ‘que su presente es el instante.

Estos caracteres de la vida espiritual se hallan en una u otra
forma presentes en la psicologia y on la filosofia contemporinea y, en
general, en las ciencias del espiritu. Y a ello deben en buena parte
probablemente, su originalidad. Asi ocurre con la concepcién de o que
se llamé un campo de conciencia (en: contraposicion de lo que se llamé
un estado de conciencia): campo que abarca una porcién de acontecer
mas o menos importante, Lo propio ocurre con la concepcién del
presente de una conciencia, el que desborda del instante actual y
abarca un pasado y un futuro. Se halla en ¢l mismo caso la concep-
cién de Bergson de la duracidn, que ha sido recogida por la biologia
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n la denominacién de tiempo bioldgico. Von Monakow vy Mourgue
een que tal concepcién ha iniciado una nueva época en la biologia

imen la duracidn como una compenetracién de los sucesivos, como
vinculo de unién entre los términos de éste, como un frait
dunion, segim una expresién bergsoniana que aquellos recogen. En
sima. como una coexistencia de lo sucesivo, de la que la conciencia
nps ofrece un caso evidente.
Los mencionados caracteres de la vida espiritual se hallan también
resentes en la psicologia de la estructura, ya que este concepto inclu-
ve la idea de una unidad temporal, que abarca una porcién de un
acontecer, mis o menos amplia. Se hallan también presentes en la
tilosofia existencialista y en la filosofia actualista de nuestros dias.
He dicho que la percepcién de un acontecer fisico nos ayuda a
comprender las formas superiores de espiritualidad. Entre estas se
halla la creacién de un pensamiento, que he examinado en mi libro,
como ejemplar tipico de totalidad sucesiva. He hallado en éste., exhi-
bido de manera evidente, otro caracter de la vida espiritual, también
csencial: la accién del presente y del futuro sobre el pasado, al que
le van dando un sentido. Asf Jas nuevas notas musicales van haciendo
de las primeras, notas de melodia, y las nuevas palabras que siguen
a la primera palabra van dando a la primera v a la frase su significado.
Lo mismo ocurre en nuestra vida y en la historia de una sociedad o
de la humanidad. _
Lo gque precede permite formarse una ropresentaciéon adecuada
de lo que es la persona, de su unidad e identidad en el; tiempo. Se pue-
de comprender cudn falsa: es la representacién que de ella tenia Hume
al ver en clla un haz de percepciones, incomunicadas entre si, que
pasan vertiginosamente, como un vertiginoso acontecer fisico. De ahf
la famosa negacién por ¢l filésofo inglés de nuestra identidad personal,
que fué, al mismo tiempo, una negacién de la existencia de la persona.
Es que no percibieron ninguno de los caracteres de la vida espiritual.
que he sefialado, comenzando por la supervivenvia del pasado, que
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hace que seamos los mismos v (uc se concilie en nosotros la identidad
en el tiempo, el ser. vy ¢l acontecer. Tal conciliacién es imposible eft
la realidad fisica, puesto que alli donde hay identidad en el tiempo
no puede existir un acontecer, y alli donde hay un acontecer no puede
haber identidad en el tiempo. No es posible, pues, concebir die maneta
adecuada, el cambio, o ¢l acontecer, y la identidad en el tiempo (n
igual forma, ya se trate de la rcalidad fisica, ya de la realidad es
ritual.

Y bien, la concepeién de Ud. de la realidad tiene ¢l inconvenient
de dejar de lado no solamente las concepciones cientificas del mund:
fisico, sino también las rcpresentaciones de la vida espiritual, a las
que acabo de referirme, del pensamiento actual. Como, por otra parte.
concibe dec la misma manera la identidad en el tiempo y el acontecer,
cualquiera que sca la realidad de que se trate, fisica o espiritual,
tiende a desaparecer diferencias esenciales entre éstas, cuya distincién
tanto importa destacar, como he dicho anteriormente. He aqui un
caso en que esa indistincién parece patente. Dice Ud.: “El intelecto
de un mismo hombue, podrd contener todas las determinaciones vir-
tuales que se quicra, pero mo podra ser informado en acto, al mismo
tiempo, por diversas formas, con miras a comprender por ellas. Un
mismo sujeto no pucde simultineamente ser determinado por varias
tormas de idéntico género, pero de especies diversas: por ejemplo,
es imposible que un mismo cuerpo sea, bajo la misma relacién, colo-
reado de diversos colores o informado por diversas figuras; es impo-
sible que dos colores o figuras diferentes se encuentren en el mismo
lugar. La inteligencia también estd sometida a esta ley” —pag. 16—.
La doctrina de Ud. se aplica a todo sujeto. ya sea del orden espiritual
como del orden fisico. Dc ahi gue, para justificar una tesis sobre la
inteligencia, que cncabeza ¢l texto reproducido, apela Ud. a un ejem-
plo extraido de la rcalidad fisica, que alude a un caricter esencial de
ésta, que la distingue del acontccer espiritual. Se trata de la impo-
sibilidad de que un cucrpo posea al mismo ticnipo formas diferentes,
las que no pueden ser poscidas por aquél sino sucesivamente. Se trata,
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en sumu, de la incompatibilidad de los momentos sucesivos del acon-
tecer fisico, de la imposibilidad de que coexistan. Yo he sefalado en
mi libro tal cardcter, pero me parece que no es posible hacerlo ex-
tensivo a una realidad cspiritual, sin desnaturalizarla. Si nuestra ley
fuera la misma que la del acontecer fisico, no podriamos conocer un
cambio cualitativo. Para que tal percepcién y tal conocimiento sean
posibles, es necesario que exista una diferencia esencial entre el acon-
tecer espiritual y el acontecer fisico, entre una y otra rcalidad, dife-
rencia que una concepcion adecuada de ambas realidades no puede
pasar por alto.

Lo mads importante de nuestra discrepancia gira alrededor de esta
confusion de las dos rcalidades, de que Ud. aplica a la vida espiritual
caracteres csenciales de la realidad fisica, con lo que la representacién
de aquélla se vuelve inadecuada. Es lo que ocurre en lo que respecta
a la subsistencia del pasado, a Ia anticipacién del futuro, a la coexis-
tencia de lo sucesivo y a la representacién de tiempo. En lo que atafic
al pasado, sostienc Ud. que, €l del acontecer espiritual perece instan-
tineamente como el del acontecer fisico. La vida espiritual irfa, pues
perdiendo su pasado como va perdiendo sus posiciones un mévil que
se desplaza. Por consiguiente, afirmar que en el espiritu el pasado
prolonga su existencia, equivale, para Ud. a sostener que, lo que
no es mds, es —pag. 14—, es decir, un absurdo. A Ud. le parece evi-
dente su opinidn, porque da al pasado el significado de perecido, que
tiene cuando se trata del acontecer fisico. Mi opinién al respecto ha
sido expresada con suficiente claridad, en mi sentir, en mi Hbro cuan-
do digo en él: “Si Namamos pasado, como en el devenir fisico, a lo
que ha dejado de existir, tendria que decir que el ejemplar de vida
espiritual que examinamos no tiene pasado, puesto que éste contintia
existiendo, como hemos wvisto. Pero, respetando la terminologia co-
rriente, lamaremos pasado, en relacidn a un momento dado, la parte
del proceso creador que se ha cumplido hasta ese momento, por més
que ella continde existiendo atn” —pag. 27—. El caso a que me refiero
en el texto reproducido es €l de un pensamiento que vamos creando,
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Como se ve, no cs contradictorio sostener, cuando se trata de la vida
egpiritual, que lo que ha existido ahora un momento contintia existicn-
do todavia. Es posible que Ud. piense que lo que en la percepeién
de un acontecer, se halla en el presente de la conciencia y ha existido
va un momento antes. no se debe tener por un pasado superviviente
sino por un pasado recordado, remomorado. Observard al respecto
que se trata de un pasado que mo se ha ido, que ha continuado exis-
tiendo, que no se ha retivado de la conciencia, que se ha unido en
ella con lo que le cs posterior, para formar un todo, una unidad, que
no podemos encontrar en ¢l acontecer fisico, porque su pasado perece
y no puede reunsirse por eso con lo posterior. Por otra parte, he creido
neecesario omiplear lo menos posible la palabra memoria para cevitar la
tan difundida confusién de este concepto con el de repeticion del
acontecer fisico y con ¢! de permanencia del ser fisico. El fenémeno
fisico del que se dice que es una repeticién de otro, tiene caracteres
exteriores idénticos a éste, pero no es el mismo, porque su pasado ha
perecido, de tal manera que se presenta como si nunca hubiera exis-
tido antes. En cambio, ¢l pasado de un icontecer puramente espiritual
aparece como subsistiendo, como prolongando su existencia hasta aho-
ra, con su inconfundible originalidad, que hace de él algo tnico, que
se distingue de todo otro pasado. Es que la vida espiritual no pierde
su pasado, por lo que puede reunirlo con el presente y situarlo en su
historia. Su jpasado es de la misma naturaleza que el reciente pasado
que encontramos en la percepcién de un acontecer exterior. El fe-
némeno que se ropite es otro fenémeno, el pasado que hallamos en
nuestro presente es el mismo. Tampoco se debe confundir la verdadera
memoria con la permanencia de la realidad fisica, con la identidad
en el tiempo de dsta. La rcalidad fisica es idéntica si no hay en ella
un acontecer. mientras que la vida espiritual lo es a pesar de ser un
acontecer, porque no pierde su pasado, a diferencia de lo que ocurre
con la realidad fisica.

Tampoco acepta Ud. el concepto de anticipacién del futuro, usa-
do por mi para sefialar una diferencia esencial de la realidad fisica
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y de la espiritaal, diferencia a la que he aludido ya antes de ahora.
La negacion de Ud. coloca en igualdad de condiciones al acontecer
fisico y al espiritual en lo que respecta al futuro. Se pueden discutir
las palabras, pero me parece imposible negar el hecho sefinlado por
mi dic la distincidén de ambos aconteceres en lo que al futuro regpecta,
distincién que es lo que importa dejar sentado en el presente caso.
Por lo demas ya he indicado el significado del concepto de antici-
pacion del futuro, por lo que no creo necesario referirme nucvamen-
te a él.

En cuanto a la coexistencia de lo sucesivo le parcce a Ud. tan
impensable como una circunsferencia cuadrada, y lo scria, en efecto,
si se tratara de la realidad fisica, que es la que tienc Ud. presente.
T'ero se trata en este caso de la realidad espiritual. El caso de la per-
cepeidn de un acontecer fisico ha hedho ver, lo espero, que lo que se
excluye reciprocamente en éste, sus momentos sucesivos, coexiste en
la percepcidn, en la vida copiritual. No he usado la palabra simul-
taneidad (en vez de cocxistemcia) que Ud. emplea al exponer mi
pensamiento (pag. 16) porque aquel vocablo evoca la idea de un
acontecer que tiene instantes, de un acontecer fisico, vy es por eso
inadecuado para expresar la idea del presente de una conciencia, que,
en cualguicr instante del tiempo fisico, posee un pasado y un futuro.
Por lo demis, el concepto de campo de conciencia y el de presente
de una concicncia, usados por la psicologia, implican tal coexistencia.
Lo mismo ocurre con el concopto de estructura, familiar al pensa-
miento actual en sus oconcopciones de la realidad espiritual. Porque
una estructura espiritual se halla tendida en el tiempo, del que abarca
siempre una porcién mis o menos amplia, es decir, es un acontecer.
Hallaremos también implicito ¢l concepto de coexistencia, en la con-
cepcion de Heidegger de la historia, y en la filosofia actualista. Tam-
bién lo estq, como lo he dicho ya, en el concepto de duracién. En
conclusién, ¢l concepto de cocxistencia de lo sucesivo solo es absurdo
cuando sc lo aplica al acontecer fisico, que es lo que tiene Ud. pre-
sente. Expresa €, en cambio, un cardcter esencial cuando alude a
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la vida cspivitual. Creo haber dicho antes de ahom, lo suficiente para
evidenciar que ésta no deja de ser un acontecer por el hecho de po-
seer tal caracter.

Igual falta de distincién de caracteres de lo cespiritual y de lo
fisico, igual rednceidn de aquél a éste puede observarse cuando Ud.
aborda el problema del tiempo. Rechaza Ud. la concepcién de un
tiempo espiritual (ese extrafio tiempo, que usted dice —pig. 16) y
s6lo acepta ¢l tiempo fisico (el tiempo que todos conocemos, que dice
usted —id), es decir ¢l tiempo representado en forma de acontecer
fisico, con su pasado que perece instantancamente, o sea, que en ¢l
instante siguiente yano es ol instante anterior. En otras palabras, no
estd Ud. de acuerdo con la representacidn de tiempo de Bergson y con
el tiempo bioldgico de vor Monakow y de Murgue. Estaria yo a
su lado si tal distineidn fuera ociosa, si olla no tuviera una funcidén de
claridad en los problemas del espiritu y del tiempo. Pero no es asi,
esa distincién de un tiempo dotado de los caracteres del acontecer
espiritual e¢s una necesidad del pensamiento actual, para evitar las
representaciones falsas de la vida espinitual. I.a concepcién de unm
solo tiempo, de un tiempo dotado de los caracteres del acontecer fi-
sico, es on buena parte la cavsa de que se haya hecho extensivo éstos
a la vida espinitual. Creo oportuno veproducir aqui ¢l siguiente parrafo
de su carta, que aluide al tema del tiempo. “A causa de csta sucesion,
que excluye la supucsta simultaneidad de la realidad, de nuestra vida
espiritual, ésta se desenvuelve también dentro del tiempo. Pero del
tiempo que todos conocemos, del mismo que mide la realidad fisica
y que consta de partes sucesiva de un pasado que no es mas, y de
un futuro que no es todavia; no sé ese extrafio tiempo que usted nos
describe Imaginando coexistentes el presente, €l pasado v el futuro.”
—pag. 16—. Segin éstos, ¢l pasado del acontecer espiritual perece, lo
mismo que ¢l del acontecer fisico, no pucde prolongar su existencia
ni un instante, porque en el instante siguiente no es mds. Con ésto
hace usted desaparccer una distincién esencial, sefialada por mi entre
lo capiritual y lo fisico, distincién que hace posible la percopeién de
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un acontecer fisico y, en general, toda vida espivibual. Se pueda discutir
si las palabras deben tener éste o aguél significado, pero no es posible
negar que hay aqui una diferencia esencial entre ambas realidades,
que es lo gue he procuradio dejar establecido en mi libro. Tal distin-
cién basta para definir ¢l alcance de las palabras que empleo. Por
lo demds, ya lo he dicho. el hedho de que un acontecer espiritual no
pierda su pasado vy de que anticipe en parte su futuro, no impide que
&l sen un acontecer, y que, por consiguiente, sc pueda construir con
41 una representacién del tiempo.

Del hecho de que yo sostengo que en la vida espiritual se antici-
pa, en cierta medida el futuro vy subsista el pasado, deduce usted que
nicgo la existencia del tiempo cuyo pasado no es mds y cuyo futuro
no es todavia, es decir, del tiempo fisico. Esta deduckién es ilegitima,
puesto quc se trata de dos realidades muy diferentes, de modo que
lo que es verdad en una de ellas no puede serlo en la otra. Por otra
parte, no solamente no he negado ya la existencia del tiempo conce-
bido como acontecer fisico sino que he dedicado un capitulo de mi
libro a definir sus caracteres. recurriendo al cfecto, a su distincidn
de la duracidn de Bergson y del tiemipo de la fisica, con el que éste
filésofo lo identifica.

Su conviceién errénea de que yo miego la existencia del tiempo
fisico, porque sostengo la coexistencia de momentos sucesivos en la
vida espiritual, lo llega a Ud., naturalmente, a afirmar que atribuyo
a San Agustin la negacién del tiempo concebido como acontecer fisico,
por el hecho de que afirmo que dicho fildsofo percibié aguel cardcter
del acontecer espiritual. No es dificil acumular citas para sostener que
San Agustin no ha negado la existencia del tiempo fisico, del tiempo
representado como un acontecer fisico. Pero la conclusién de Ud. no
cs valida, porque tampoco es vilido el punto de partida. En ninguna
parte le he atribuido yo a aquél filésofo la negacién del tiempo fisico.
He sostenido, si, y no creo que esto pueda ser puesto en duda con
algin fundamento, que ¢l gran filésofo percibié con genial sagacidad.
la diferencia esencial gue he sefialado, entre el acontecer fisico y el
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espiritual, cuya confusién ha sido la regla atn hasta nuestro dias,
aunque ya comienza a no serlo. Vio San Agustin que en la realidad
exterior no existe sino el instante que pasa, ¢l instante actual, que ca-
rece de extension de tiempo (... carere satio quia in puncto practerin)
y vio también que la vida espirvitual, v sélo ella, posee, segln una ex-
presion suya, un presente del pasado, un presente del presente y un
presente del futuro —pég. 31— de mi libro. La impresién que hacen
en H las cosas que pasan, afitma el ganto en un texto citado en mi
Iibro, subsiste cuando éstas han pasado. Id. pags. 31 y 32. Es claro
quc quien s¢ preocupa mds de las palabras que de la werdad inme-
diatamente pereibida, podria sostener que aquellas expresiones son
contradictorias, porgue ni el pasado ni el futuro pueden hallarse pre-
sentes. Pero el cjemplo que da San Agustin, de una cancién conocida
que estamos cantando, aclara muy bien el alcance de su concepcion
del acontccer espiritual. Porque no solamente hace extensiva dicho
{ilésofo tal concepcién al cantar de refercncia, sino a las silabas que
lo integran, a las palabras, a las frases, a toda la vida humana. Mas
atn, con genial intuicién, la hace comprender toda la historia de la
humanidad, anticipindose asi muchos siglos a concepciones recientes
de la historia. Esa impresidn que subsiste mientras ¢l acontecer fisico
pasa, cse pasado que no pasa, esa impresidn que porqué subsiste, forma
un todo con lo que le sigue, lo que permite la percepcion del aconte-
cer fisico, como lo vio San Agustin, ese presente de un pasado y de
un futuro, csa cs, precisamente, la coexistencia de momentos sucesivos
en la vida espiritual, a la que se refiere mi libro. Y esc acontecer de
la realidad exterior, ese acontecer que pasa irrevocablemente, porque
su pasado perece, ese acontecer del gue munca existe sino un jnstante,
que, por ¢so, carcee de extension de tiempo, es decir, de pasado y de
futuro, a diferencia de lo que ocurre en la vida espiritual, es el acon-
tecer fisico, cuyos caracteres he procurado definir en mi libro. Es esa
la profunda diferencia entre lo fisico y lo espiritual, que tanto he
insistido en mi libro en sefialar, y que Ud. nicga sosteniendo que todo
pasado no es mds, es decir, perece, tanto el de la realidad fisica como
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el de la wealidad espiritual, y que el futuro de ambas realidades no
vuede anticiparse. Estoy convencido por mi parte, que no es posibl
concebir de la misma manera ¢l acontecer fisico y el espiritual y menos
atn dotar a ambos de los camcteres del primero, sin que la represen-
tacién de la vida espiritual sea profundamente inadecuada. Es lo que
ocurre con el determinismo de la vida espiritual, concebido a la ma-
nera diel determinismo fisico, concepeidn esa que es la consecuencia
de la falta de una adecuada distincién del ser y acontecer fisico y el
ser y acontecer espirituales. Cuando Bergson dice gue mo se puede
definir la Jibertad sin dar razén al determinismo, lo que quiere decir,
en el fondo, es que no se puede concebir €l espiritu a la mancra de
la realidad fisica, sin que el determimismo, al estilo del mundo fisico,
sea la consecuencia necesaria de ello. Tal ha ocurrido con las concep-
ciones que ha visto el espiritu como integrado por percepciones, ideas,
motivos, etc., perfectamente delimitados, al estilo de los corplisculos,
que se agregan y separan obedeciendo a las leyes semejantes a las de
la mecanica.

Nuestra discrepancia en do que respecta a la unidad espiritual,
se asemeja a la anotada en los casos anteriores. En ¢l primer capitulo
de mi lithro he procurado detemminar los caracteres esenciales de dicha
unidad, rccurriendo al efecto a un ejemplar tipico de ella: la creacion
de un pensamiento que puede cxpresarse en dos o tres frases. He pre-
sentado esta unidad como una unidad temporal, entre cuyos clemen-
tos, o momentos, hay una reciproca accién, de tal manera que no
solamente el presente y el futuro dependen del pasado, sino el pasado
del presente y del futuro. Hago notar que la realidad espiritual se
halla formada por totalidades sucesivas, y que éstas son imposibles
en el mundo fisico, porque éstc picrde su pasado y no anticipa su
futuro, de modo que su presente s6lo puede ser el instante. Rechaza
Ud., al parceer, la existencia de la unidad espiritual que propongo
como ejemplo, a pesar del empefio que he puesto, recurriendo, al
efecto, hasta la repcticién, para presentar csa unidad de la manera
mas clara posible, a cuyo efecto he hecho notar que si en ol curso
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de la creacibn ocurre una repentina amnesia o una pérdida de la
vision del futuro, la creacidn del pensamiesto se frustraria. Al rechazar
Ud. tal unidad desaparecen camcteres esenciales de la vida espiritual,
que Ud, no procura reemplazar con otros. Se funda Ud. para justificar
su actitud, en que yo considero simwltdnea tal creacidon de un pensa-
miento. Me permito observar al respecto, que no es asi, puesto que
he denominado a tal creacidn una totalidad sucesiva, y que la he pre-
sentado como un proceso. La subsistencia del pasado y la anticipacion,
en cierta medida, (lo digo y lo repito en mil libro), del futuro, no
impide que tal creacién sea un acontccer. Ya me he referido antes
de ahora a lu subsistencia del pasado, n la anticipacién del futuro y
a la cocxistencia de ambos. Otra objecién que hace Ud., Ia unidad
de referencia es que cada una de las dos o tres frases en que se expresa

el pensamiento ticne su significado. Pero con la misma razdén se podria
disgregar la frase. diciendo que cada palabra tieme su significado.
Y atin gse podria disgregar todo significado, toda umidad espiritual,
resolviendo Ja palabra en sus clementos. Pero Ud. admite que existe
un significado de la frase. con lo que acepta una unidad espiritual.
Y bien, para que pueda legir a cxistir el significado de la frase, s
necesario que, mientras ésta es crea, su pasado subsista y csté asi
listo para recibir su sentido, y cs necesario que el futuro sc anticipe
en cierta medida, que Ja vision de éste no desaparczca. Una pérdida
la
trase, que se estd crcando. Esta unidad espiritual cs, pues, una totali-
dad sucesiva, y posce. como tal, todos los caractercs que he sefialado
al referirse en mi Ilbro a la creacién de un pensamicnto. Jamdas halla-

de esta visién o una amnesia harfa que se frustre ¢l significado de

remos en el acontecer fisico una wumidad asi, pues su pasado va
pereciendo.

Si Ud. no estd en desacucrdo con estos caracteres del significado
de la frasc, serfa cllo para mi un gran placer, dada la honda estima-
cidn que e profeso. Muchas veces he pensado que nuestra discre-
pancia podria, en ¢l fondo, provenir de que no estamos de acuerdo
sobre el significado de las palabras, sobre su alcance de los conceptos
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que empleamos. Por lo demds, creo que la filosofia tradicional es
capaz de adaptarse a las circunstancias actuales, teniendo presente las
construcciones tedricas de la ciencia, que algunas de las filosofias
actuales, como la de Croce, cometen el error de dejar de lado. Expli-
caria ella entonces, dentro de su propia concepcidén de la realidad,
¢l éxito de las concepcioncs cicntificas.

Pidole me disculpe si en alguna oportunidad no he interpretado
bien su pensamdento, y vea en esta carta, que me ha demandado un
largo esfnerzo, el homenaje debido a quien mantiene el fuego sagrado
de las mds altas especulaciones del pensamiento.

Con mucho afecto y alta estimacién.

Alberto Rougés
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