v

——— )

Recibido: 2’!0-2008 Aceptado: 14-01-2009 Estudios Sociales Contemporé}meos (9-25)\

1. Mili{é;l;;esﬁ, Gobierno y Sociedad Civil, en
israel

Mario SZNAJDER

Departamento de Ciencias Politicas — instituto Truman
Universidad Hebrea de Jerusalem — Israel
msmarios@buji.ac.il

Resumen - Este trabajo trata acerca de las cambiantes relaciones entre las
fuerzas armadas, el gobierno y la sociedad civil en Israel. A pesar de que Israel
cuenta con una democracia bien estavlecida, una sociedad civil activa e
histéricamente las fuerzas armadas han mostrado una subordinacién a los
gobiernos electos, los cambios que afectan los distintos niveles de la democracia
en €l pais, los desarrolios sogiales y la naturaleza evolutiva de sus fuerzas armadas
presentan un desaffo para el andlisis. El marco de este tema es lo que
generalmente es conocido como el conflicto Arabe-Israeli, en sus diversas fases.
La larga duracién de los conflictos en los que israel ha estado involucrado desde su
establecimiento como un estado independiente en 1948, sus mdultiples y
cambiantes caracteristicas, ambos generan presiones sobre los distintos actores —
fuerzas armadas, sociedad y gobierno — y sirven como un recurso para ia
legitimacion y deslegitimacion de iniciativas, actitudes y politicas.

Abstract - The Military, Government and Civil Society in Israel

This article deals with a complex subject: the changing relations beteeen the armed
forces, the government and civil society in lsrael. Although Israel is a well
established democracy with a vibrant civil society and historically the armed forces
have shown the due subordination to the elected governments, the changes
affecting the levels of democracy in the country, social developments and the
evolving nature of its armed forces present an anlytical challenge. The framework of
the above stated issue is what is generally known as the Israeli-Arab conflict in its
various parts. The long duration of the conflicts in which Israel is involved since its
establishment as an independent state in 1948, their multiplicity and changing
features, both generate pressures upon the different actors — armed forces, society
and government — and serve as sources of legitimization and de-legitimization for
initiatives, attitudes and policies.-
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Este trabajo trata acerca de las cambiantes relaciones entre las fuerzas
armadas, el gobierno y la sociedad civil en israel. A pesar de que Israel
cuenta con una democracia bien establecida, una sociedad civil activa e
histéricamente las fuerzas armadas han mostrado una subordinacion a los
gobiernos electos, los cambios que afectan los distintos niveles de la
democracia en el pais, los desarrollos sociales y la naturaleza evolutiva
de sus fuerzas armadas presentan un desafio para el analisis. El marco
de este tema es lo que generalmente es conocido como el conflicto
Arabe-lsraeli, en sus diversas fases. La larga duracion de los conflictos en
los que lsrael ha estado involucrado desde su establecimiento como un
estado independiente en 1948, sus muiitipies y cambiantes caracteristicas,
ambos generan presiones sobre jos distintos actores —fuerzas armadas,
sociedad y gobierno — y sirven como un recurso paia ja legitimizacion y
deslegitimizacion de iniciativas, actitudes y politicas.

El conflictivo marco esta compuesto por el efecto del conflicto Arabe-
Israeli en la sociedad israeli misma y en el escenario politico del pais. Su
crisis, en la forma de un conflicto inter-comunitario — entre israelies y
palestinos; guerras internacionales — enire israel y los paises arabes; y
una especie de ‘guerra de religion’ entre el islamismo radical e Israel; asi
como también el rol de lIsrael en la Guerra Fria, agrega mucha
complejidad al panorama. Todas estas dimensiones han galardonado con
un alto nivel de legitimidad al Ejército de Defensa israeli y ai
establishment de la seguridad Israeli en su conjunto, ya que crecio con el
objetivo de responder a los desafios que se le presentan al pais en todas
las dimensiones mencionadas. En cuanto los diferentes componentes
principales del conflicto presentan distinios desafios, los roles asumidos
por el Ejército de Defensa israeli y fuerzas de seguridad han evolucionade
de acuerdc a estos desafios, esparciéndose detras de las esferas de
accién tradicionales y profesionales de las fuerzas armadas, ¥ desde sus
comienzos fragmentando las lineas de division separando a la sociedad
del ejercito y del gobierno civil. Al mismo tiempo, el crecimiento del
Ejército de Defensa de lsrael y los sectores de seguridad relacionados
han generado tensicnies con ios gobiernos correspondientes y entre los
gobiernos, y, por otrc {ado, ha incrementado los niveles de tension entre
esos sectores y varios grupos de la sociedad civil Israeli. Todo este
fenémeno ha pasado a primera plana en la esfera publica israeli,
transformada hoy en un escenario de debate de problemas de seguridad
cuya mencion pubiica hubiera sido impensable una generacion atras. Aqui
argumentaremos que desde la guerra en Libano de 1982, los sectores
militares y de seguridad en lIsrael se han visto crecientemente
controlados, dandose un incremento de las limitaciones que les impone la
sociedad civil, mientras que los sucesivos gobiernos han
infructuosamente intentado guiar estos procesos basandose de los
parametros del pasado.
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Mirando desde otro angulo, los altos niveles de uniformidad dentro de las
fuerzas .armadas han sido reducidos en la medida en que los
requerimientos de especializacion relacionados con la naturaleza de los
desafios de seguridad enfrentados por el pais, se han vuelto mas
exigentes. Por lo tanto, una situacién en la cual mas control publico y
parlamentario es ejercido sobre el Ejercito de Defensa lIsraeli y el
establishment de seguridad, se ha desarrollado en paralelo a altos grados
de secrepsmo y autonomia alcanzado por los sectores militares y lideres
de seguridad que enfrentan las principales responsabilidades en términos
de amenazas directas al pais. Por lo tanto, en tiempos de crisis, el
gobierno ha visto su abanico de posibles acciones limitado por un proc'eso
en el cual los sectores militares y lideres de seguridad presentan
alternativas de una naturaleza tan especializada que aminora la
capacidad del gobierno civil de tomar decisiones propias. En Israel, aun
teniendo una democracia en funcionamiento, el costo de cualquier fra;caso
prpfesional, §eré pagado por aquellos que han tomadc las decisiones
primero y principalmente el gobierno civil — primer ministro, ministro dé
defensa — y por los jefes del ejército. En este punto, deberiamos
preguntarnos como la sociedad civit ve y actia desde su lugar en relacion
a[ vinculo ejército-gobierno. Aqui no podemos evitar observar que el
E_Jercito de Israel, designado y construido en los afios 50 como un ‘ejercito
ciudadano’ esta viviendo un proceso de relativa reduccion de tamaiio
fuertes controles presupuestarios y publicos, tercerizacion y$
paralelamente, profesionalizacién que ha fundamentalmente cambiadc,w
sus garacteristicas basicas y su rol en relacién a la sociedad israeli.’ En
funcién de evaluar ia hipotesis de este trabajo, vamos a examinar algunos
enfocques tedricos, intentando probar su validez y luego plantear las
conclusiones.

1. Aproximaciones a las relaciones civico-militares: El caso israeli

Yagil Levy y S_h}omg Mizrachi han explorado esta relacién usando
modelos de participacion politica y estudio social. Ellos alegan que lo que

1 véase B_ESA, Bar-Tlan University Conference en, "The Decline of Citizen Armies in
Democratic States: Processes and Implications”, Junio 18-19, 2008, Ramat Gan
Israel. Er_x g’elacién a la complejidad del argumento, véase Stuart. A. ’Cohen "Thé
False "CrlSlS'i in Military Recruitment: An IDF Red Herring," Pefspecﬁve Pa,luers on
Current Affairs. BL-"SA, 33, 23.7.2007. Agqui, Cohen plantea que mientras el Ejército
de pefensa Israeli expresa que el 25% de los hombres jdvenes israelies estdn
eludiendo el servicio militar, esta es una presentacién simplista para obtener un
;l:éns:modde pr'czes_;pl;izsto. Utilizamos el término ‘ejército ciudadano’ como fue
ado en Fri ern, The Citizen Army, Ke / [
(New York. St Mot Procs, 19709 y, Key to Defense in the Atomic Age
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resta del ‘contrato republicano’ en el cual, en el marco de un ‘ejército
ciudadano’, el intercambio entre contribuciones de ciudadanos militares —
y hasta sacrificios — y los derechos y premios que el estado les otorga,
puede producir altos niveles de insatisfaccién colectiva. Esto mismo
puede provocar el uso de politicas alternativas, en su forma extra-
parlamentaria, y exacerbar tensiones ya existentes en las relaciones
civico-militares. Levy y Mizrachi usan, para el caso israeli, los ejemplos de
objecién de conciencia, “rechazo gris”. rebeliones de reserva y una forma
directa de control civil del ejército. Politicas altemnativas se han convertido
en otro rasgo de la democracia Israeli, desde hace mucho tiempo y no
sélo en las relaciones civico-militares. Tal vez, el mas llamativo ejempio
de politicas extra-parlamentarias han sido las quasi-rebeliones de Wadi
Salib (Haifa, 1959) y Black Panthers (Jerusalem, 1971) que comenzaron
como quasi-rebeliones locales de grupos de condicion socio-economica
baja, que tuvo connotaciones étnicas y su impacto fue bien esparcido mas
alla de los lugares de origen. Es cierto que la Guerra en el Libano (1982)
produjo los primeros movimientos de objecién de conciencia en Israel
(Yesh Gvul — Hay un limite) en el trasfondo de lo que fue percibido como
una ‘guerra de eleccion’ (diferente de una forzada guerra de autodefensa)
pero ia objecion de conciencia fue presentada en Israel desde 1948 y
también desde antes. Los casos de Joseph Abileah y Uri Davis son
bastante famosos y ya en 1970 mas de cien resistentes a la conscripcion,
objetores conscientes al servicio militar fueron registreldos.3

El argumento sobre “rechazo gris” es muy interesante ya que refleja el
fendémeno universal de la contradiccion entre intereses privados y publicos
a la luz de los valores prevalecientes. Aqui, no hay un rechazo explicito al
senvicio en el ejército, pero un intento para no ser llamados para servicios
o misiones controversiales. Negociar este tipo de acuerdos tacitos se ha
convertido en una practica comun desde la primera intifada (1987-1993) y
hay una alegacion de que este fenomeno puede ayudar a moderar
politicas militares, especialmente en el trato de los civiles palestinos.

Discusiones internas en las unidades elite del ejército y entre oficiales,
han encontrado eco en los mas aitos escalones politicos y podemos inferir
que protestas internas y pubiicas de los pilotos de la Fuerza Aérea en
contra de ataques aéregs que tienen a inocentes como victimas, asi como

2 yagil Levy, Shiomo Mizrachi, "Alternative Politics and the Transformation of
Society-Military Realtions. The Israeli Experience,” Administration and Society 40 (1)
2008, 25-53.

3 3Jon Jay Tilsen, "Conscientious Objection to Military Service in Israel" en
http://www.beki.orq/conscientious.html 7.6.2008.

4 gam N. Lehman-Wilzig, Wildfire: Grassroots revolts in Israel in the post-socialist
era (Albany, NY: SUNY Press, 1992) 143.
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.también_ protestas en contra del plan de Desconexion de Gaza en 20
mﬂuepclaron5 las politicas del Primer Ministro Sharon en el '05,
mencionada.” El tema de rebeliones de reservistas claramente fortale el
caso para poli.ti'cas alternativas. Las acciones de pilotos reservista(s:eee'
1999, en relacion a temas de seguros durante su servicio, protestas dg
re§erv1stas .drusos debido al tipo de discriminacion civ}| que sufren
mientras ejecutan todo tipo de obligaciones militares, protestas de
esposas §ie personal policial en relacién a los salarios y 'condiciones de
los servicios d_e sus maridos, o las acciones del Foro de Comandantes d
Batallon_, sostleqen el reclamo de politicas alternativas. Pero aqui ez
necesario mencionar que mientras no propiamente una rebelidn, la
primera instancia de accion de politicas altemativas de reservistas fue la
huelga de Moti Ashkenazi luego de Octubre de 1973, frente a la oficina
del Primer N_hnistro en Jerusalén, convirtiéndose en el r,rléyor evento extra-
parlameptano, y hasta en un divisorio de aguas en la politica israeli y en
las relaciones civico-militares. El impacto de Machsom Waich (Puestg de
Control) en las actitudes y politicas del ejército al mismo tiempo que el
‘control de la poblacion Palestina constituye un ejemplo extraordinario
pero no de politicas alternativas. Es cierto que el trabajo de mu'ereé
voluntgnas Israelies que ‘observan’ cémo el ejército trata a la poblzjacién
palestina en los puestos de control ha moderado y civilizado a los
§ol§ados y actitudes de los oficiales, para el beneficio de ambas partes
!lmltando _ actos arbitrarios y usos de la fuerza no reportagos é
innecesarios en contra de civiles. Pero esta es una nueva forma de
controi cwn'l que no refleja cambios que se originen dentro de las fuerzas
armadas sino en la sociedad civil. Machsom Watch es similar a B'Tselem
y ot(as organizaciones de derechos humanos Israelies que monitorean
pybllcan abusos cometidos como resultado de la ocupacion militar E:
cn.e_rto que ellos constituyen un actor central en las relaciones ci\;ico-
nilitares pero no en la esfera de politicas alternativas.

QN_Gs y esp_ecialmente ONGs que se ocupan de derechos humanos

cmlqs son vistas como partes normales de las democracias, y en estc)al
sentido, Israel no es una excepcion. Este enfoque teodrico ba;sado en el
concepto_ de exit-voice (salida-protesta) de Alberto O. Hirsc’:hman6 sitha a
las relaciones civiles-militares Israelies y la influencia mutua entre los
sectores, como parte de un gran fenémeno universal, pero no explica
porque .es_te fendmeno, si bien estd presente en Israel desde el
establecum}ento del pais, se ha vuelto prominente en ias ultimas décadas
Esto es asi, en tanto que el reclamo de rigidez interna y restricciones en ei

5 Levy, Mizrachi, op. cit, 44-45.

8 Albert O. Hirschman, Exi 7 i iversi
Proce 1970) , Exit voice and loyalty (Cambridge, MA: Harvard University
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ejército, en diversos grados, es valido para todo el periodo. Yagil present6
también una vision critica de la capacidad de movilidad social del ejército
de los ciudadanos, en una base de diferenciacion étnica y socio-
econ6émica. Mientras que teéricamente el Ejército de Defensa Israeli
opera en una base de mérito igualitario, los niveles previamente
adquiridos de desigualdad que deberian ser atenuados durante el servicio
militar es poco probable que se conviertan en ganancias al momento de
volver a la vida civil. Asi como grupos privilegiados y subordinados por
igual consiguen movilidad ascendente, sus posiciones pueden ser
cambiadas, pero no el poder de relaciones entre elios en tanto que la
movilidad ocurra dentro de los confines construidos previamente vy los
puntos de partida de cada grupo. Aqui hay una génesis de! sindrome en
el cual grupos subordinados se encueniran a si mismos “subiendo una
escalera mecanica descendiente”. ..

“Una organizacion militar es comparable a una firma de negocios
en el sentido de que grupos dominantes se benefician de rentas
que filuyen de la produccion de grupos subordinados. Prestigio
militar v beneficios acumuiados fuera del ejército vienen a
representar (tanto como para ser convertido a) mercancias y

dinero.”

Estas conclusiones de Levy apuntan a una de las principales disonancias
del concepto de ejército de los ciudadanos en relacion ai Ejército de
Defensa lsraeli. Mientras que el tempranamente mencionado enfoque
asume que altos niveles de legitimidad patridtica sostienen los deberes en
intercambio por un modeio de derechos, si el mismo modelo perpetrara, al
menos en apariencia, desigualdades sociales previamente adquiridas al
momento de volver a la vida civil, y luego de haber practicado altos
niveles de movilidad interna — menos diferenciacion étnica y socio-
econoémica — se muestra no sodio altamente depandiente de la sociedad,
pero también incapaz de sobrellevar sus propias contradicciones internas.

La pregunta sobre un ejército de los ciudadanos sociaimente igualizador o
socialmente diferenciador proyecta una seria duda en el ethos histérico
del Ejército de Defensa israeli, visto por largos segmentos de la poblacion
israeli como un canal de movilidad social e integracion. Esto fue
especialmente importante en el proceso de construccién del estado, en un
pais donde mitad de la mayoria — la poblacion judia, - eran inmigrantes,
las diferenciaciones socio-econdmicas y étnicas también estaban
relacionadas con las corrientes migratorias y la estructura del estado fue

7 Yagil Levy, "Militarizing inequality: a conceptual framework," Theory and Society

27, 1998, 898.
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designada antes de la independencia y yuxtapuesta a la poblacion. sin un
proceso constitucional adecuado. '

Enfoques institucionales y formales sobre el tema de relaciones
gubernamentales-civico-militares son incapaces de lienar el hueco o
explicar la evolucion. Esta claro que el sistema israeli, sin ser una
excepcion completa, no permite el uso de un criterio estructural-formal de
separacion entre el ejército y sectores civiles y politico-institucionales

Ninguno de los sectores — hasta tampoco los sectores de seguridad militar
— esta absolutamente y claramente limitado en su propia esfera. Aquellos
que se ponen de parte de este enfoque usaron el concepto de Israel como
una nacion en armas — que es diferente de una ‘sociedad militarizada’ y
lleva en consideracion la exclusion del sector arabe de la sociedad israeli
—y el reclamo de que ambos gobierno y sectores militares y de seguridad
se tornen mas civiles..® Para aquelios que estan a favor de este enfoque

el §ecto( civil fue preponderante; el ejército fue subordinado al gobierno y
la |nten§1dad de las crisis y la larga duracion de los.conflictos en que israel
estuvo mvol.ucrado produjo una fragmentacion de los limites entre los dos
§ectores. mientras ciertos grados de superposicion tuvo lugar, asi como el
:moiucrgmnento del ejército en proyectos de asentamiento y agricultura

educacién, desarrollo comunitario y otros, asi como una fuerte inﬂuencié
en el desarrolio de seguridad policial, pero siempre permaneciendo
subordinados al gobierno civil.

Este enfoque no distingue claramenie entre gobierno y sociedad civil
como actore§ que pueden oponerse o cooperar entre ellos, sino como
claramente diferentes. Ademas, no lleva en consideracion que la dinamica
de frggmentacién, operande en distintas direcciones puede no soblo
pefmltlr que figuras militares ‘salten’ directamente al liderazgo politico de!
pals, sino también hacia roles centrales en la economia y la
admlpnstracién, borrando gran parte del efecto de separacion formal entre
los d‘lferentes sectores. En cierto sentido, la intensidad y duracién de los
cp'nﬂl.ctos en que lIsrael estd activamente involucrado ha fortalecido al
ejército Yy sectores de seguridad de tal manera que la pregunta finalmente
no es quién toma las decisiones vitales en dichas areas sino como es que
son tomadas.

® Vea, Shmuel Noah Eisenstadt, Israeli z i
3, O " elf Society (New York: Basic Books, 1967) y su
propia reevaluacpn en Eisenstadt, 7#e Transformation of Israeli Society (Lo%gon:
Weidenfled .a.n'd r\_llcolsop{ 1985) y especiaimente Dan Horowitz, "The Israel Defense
Forces:. A Clvnllanlged Military in a Partially Militarized Society," en Roman Kolkowicz
ﬁr[:evriej 1I;<8)r2k)on§l;| 1E)eds.) Soldiers, Peasants and Bureaucrats (London: Allen 81
in, -106; y Dan Horowitz, Moshe Lissak, 77 / 2
NY: SUNY brass, 1955, . , Trouble in Utopia (Albany,
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El enfoque critico que fue desarrollado en 1980, si bien todavia afirma que
la separacion entre el ejército y el sistema de actores civiles existe,
sostiene que una asociacion politico militar se ha desarrollado y existe en
ciertas esferas. No solo partidos politicos interfirieron en el funcionamiento
del ejército, especialmente MAPAI en el periodo de Ben Gurién, sino
también el ejército, especialmente desde 1967, ha ganado influencia en la
politica. El hecho de que Cisjordania (1967-), Gaza (1967-2005), Sinai
(1967-1982) y por un cierto periodo el Golan (1967- anexado a Israel el 14
de Diciembre de 1981), fue administrado por el Ejército de Defensa
Israeli, y también la intervencion militar en el sur del Libano (1982-2000),
da fuerza a esta postura. Aqui, el concepto de una ‘nacién en armas’ es
presentada en una forma critica. No es mas el sistema preponderante
controlado por civiles que creci6 para lidiar con las amenazas externas al
mismo tiempo de evitar una militarizacion social y una pérdida de
democracia, pero mas gue nada un modelo compuesto por elementos
racionales y emocionales que desdibujan las diferencias entre las
instituciones civiles y militares. De acuerdo a esta postura la guerra se
convierte en tema central y en una parte ‘natural’ de la vida. La presencia
de colonos civiles armados en Cisjordania, una radio militar — actualmente
con un sitio de Intemet — que atrae a gran parte de la audiencia, la
administracion civil en los territorios Palestinos, funcionando bajo el
control del ejército, el control de la tierra y sus usos militares, el
funcionamiento de la Sociedad de Preservacion de la Naturaleza, y otras
instituciones que sirven tanto para tareas civiles como de seguridad, son
traidos como ejemplos.9 Este estilo de naciéon en armas se convierte en
sinénimo de una ‘nacioén en guerra’, que es una nacion en cuyo horizonte,
la sombra de una préxima confrontacion militar esta siempre presente.

El enfoque critico comienza sefialando a! incrementado peso de los
intereses corporativos desarrollados — en relaciéon a personal, recursos,
instituciones e influencia— por los sectores militares y de seguridad
Israelies y también por la influencia y prominencia de un grupo grande de
oficiales retirados en el mundo de la politicam. Esta vision fue desarrollada
por varics expertos y uno de los mejores ejemplos es el de Yoram Peri
que sostiene que bastante tiempo atras, luego de 1967, en tanto los

- 9 g} principal proponente de este modelo es Uri Ben Eliezer, guien también percibe a
Israel como una democracia no liberal, en el cual un modelo de este tipo es
activado. Vea, Uri Ben-Eliezer, "The Meaning of Political Participation in a Non-
Liberal Demcoracy: The Israeli Example," Comparative Politics, 24 (4) 1983 y idem,
*A Nation-in-Arms: State, Nation, and Militarism in Israel's First years,"” Comparative
Studies in society and History 37 (2) 1995, 283-285.

10 Oren Barak, Gabriel Sheffer, "The Study of Civil-Military Relations in Israel: A
New Perspective™ Israel Studies, Guest Editors Gabriel Sheffer, Oren Barak, Special
Issue, "An Army that has a State?," 12 (1) 2007, 4-5.
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gobiermnos civiles se tornaban mas débiles, la autoridad politica civil era
cuestionada a medida que la intensidad del conflicto se incrementaba. Asi
el Ejército de Defensa de Israel adquirié mas roles politi.cos
especialmente a través del establecimiento de un gobierno militar en Ios'
territorios ocupados. Esto ha generado una asociacion politico-militar que
ha afectado la legitimidad casi incuestionable que el Ejército de Defensa
de Israel tenia en los ojos de la opinion pablica, y se hizo un foco, junto
con toda la estructura de seguridad, de controversia publica.’ ’

Barak y Sheffer presentaron un nuevo enfoque a las relaciones civico-
militares en Israel, en su intento de conceptualizar la ‘Red de Seguridad
de lIsrael’. Esto lo hicieron por medio de tratar de identificar a los
miembrqs de la red y la forma en que se organizan para avanzar en sus
percepciones y cumplir sus objetivos; la definicion de esas percepciones y
el sistema de valores en el cual estan basados asi como su aceptacién
por la sociedad Israeli; y, la identificacion de las fuentes de poder de la
req, los recursos que utiliza y que hace su existencia sea posible.' Una
vision mas optimista en este tema, pero aun critica, es presentada por
Yehuda Ben Meir, un previo viceministro de relaciones exteriores y
miembro de la Knesset (Parlamento de Israel) quien afirma que mientras
el ejército no representa ninguna amenaza formal para la democracia
israeli, ha adquirido una influencia demasiado fuerte en el planeamiento
de la seguridad nacional, las relaciones exteriores y la exportacién de
armas. Ben Meir propone una reorganizacion de la red de comando
acentuando el contro! civil y mayor involucramiento de expertos civiles er;
el asesoramiento del gobierno en materia de seguridad. . ’

Interaccioqes entre el ejército y civiles ocurren en diferentes areas, y en
forma creciente. Sheffer y Barak mencionan un par de ejemplos —’en la
esfera aca_démica y en una asociacion de veteranos — pero es indudable
que una interaccién creciente esta teniendo lugar en los medios, la
cultura, economia, educaciéon y muchas otras esferas. En el area de'los
valorgs y percepciones, la expansion del concepto de seguridad es
mgnqopada a una multiplicidad de areas. Aqui, la idea de ‘comunidades
epistémicas’ de expertos que comparten un alto nivel de entendimiento
conceptual de una cierta area es mencionado, en relacién a que
consti'tuye seguridad. Estos ‘expertos’ o autoridades de cierta area
deberian — al menos tedricamente, compartir sus conocimientos con los
que toman las decisiones y tal vez, hacer sus decisiones mejores, por

1 Yoram Peri, "Politicai-Military Partnership i " i it 7
¢ , p in Israel," International Political
Review 2 (3) 1981, 303-315. saence
2 Oren Barak, Gabriel Sheffer, op. cit., 19.
13 Yehuda Ben Meir, Givil-Military Relations in Israel (N i iversi
P ew York: Col
Prace. 1905, ( olumbia University
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medio de la contribucidon de los resuitados de especializacién, estudio e
investigaciéon. Barak y Sheffer llegan a preguntarse a si mismos si la red
de seguridad israeli no se ha convertido en una comunidad
epistemoldgica en si misma. Si esto fuera cierto, la pregunta es como
evitar una monopolizacion corporativa del tema creando una comunidad
epistemologica civil para reflejar un sistema de intereses puramente civil
que permitiria “des-securitizar” o abiertamente discutir los temas
mencionados que influencian el futuro de todo el pais y no solo de los
sectores militares y de seguridad.

En relacion a las fuentes de poder y los recursos de la red de seguridad
Israeli, estd claro que dar vuelta las tendencias que han estado activas
hasta ahora no es una cuestion simple. Presupuestos, inversiones en
seguridad, personal y veteranos, la intensidad de las crisis de seguridad
que fortalece la centralidad del sector de seguridad, la falta de estabilidad&
paz y fronteras claras, juegan a favor de la red de seguridad israeli.’
Cambiar todo esto, pareceria ser una de las tareas de Hércuies.

Este modelc tiene la ventaja de explicar los cambios como resultado de
sus propias dindmicas internas — cambiantes combinaciones de intereses,
roles cambiantes de los miembros de la elite (a pesar de que es
principalimente unidireccional desde el ejércitc y sectores de seguridad
hacia el gobiermno y la sociedad civil) y la formacién de coaliciones para
dominar los recursos y el poder. Pero esto falla en explicar en que sentido
los miembros de la red se convierten en una ‘comunidad epistemoiégica.
“Primero, permitamonos preguntarnos a nosotros mismos acerca de la
validez del concepto de comunidad epistemologica en relacion a temas de
seguridad. Tanto la expansion de las necesidades de seguridad hacia
otras areas, y la especializacién requerida para confrontar problemas
altamente focalizados — como la cuestién del terror, 6 el programa nuclear
de lran — presenta una seria duda sobre el posible caracter comunitario
del vinculo epistémico. ¢Hay experios generales en seguridad como un
concepto amplic detras de aquelios que adquirieron el tipo de experiencia
que les permite tratar con un abanico de problemas de seguridad para los
cuales no hay teorias acordadas o soluciones técnicas? ¢Hay expertos
especializados en problemas muy especificos — como los mencionados
anteriormente 6 otros similares — que funcionan por fuera de las agencias
especializadas que se encargan de este tipo de cuestiones? La respuesta
a las dos preguntas parece ser negativa, al menos en lIsrael. Las agencias
de seguridad y militares han funcionado no sélo como reclutadores de
personal sino también, través de sus escuelas, en las cuales hay una
combinacion de practica, entrenamiento, educacion en varios niveles,
investigacién y distintos niveles de mecanismos de staff, en la elaboracion

14 Barak, Sheffer, op. cit., p. 20.
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. de resp'uestas estratégicas y tacticas a las interrogaciones presentadas.
En las areas que se requieren altos niveles de especializacion, secretismo
y compartimentalizacion parecen ser los mecanismos que han hecho casi
imposible la existencia de una comunidad epistemoldgica. En este caso
inteligencia e informacién interna no son menos importantes que el

~ conocimiento tedrico y cientifico y el entendimiento de los problemas. Es
dificil imaginar una comunidad epistemolégica que, rompiendo toda regla
de seguridad, comparta y discuta abiertamente cualquier hipétesis acerca
de que es percibido como reales amenazas, en la base de informacion
empirica re:al, sin importar la forma en que fue obtenida Yy, en
consecuencia, revelando las fuentes de informacion, estructuras de

‘encuentro ‘de inteligencia, capacidades analiticas y otras caracteristicas
que los sistemas militares y de seguridad prefieren guardar para si
mismos. Esto es cierto a menos que por comunidad epistémico
entendamos grupos unidos por creencias ideologicas que intentaran llevar
adelante sus objetivos por cualquier medio posible.

Tal vez la red de seguridad en Israel se ha dado en una manera diferente.
Tal vez el problema no esta solo en el esparcimiento de la influencia
militar. Tal vez sea una sociedad civil que, ‘por detras del comando
gubernamental y el control de los sectores militares y de seguridad, se hza
incorporado a la discusién.

2. La Sociedad Civil, el Ejército y el Gobierno

Si examinamos el pericdo entre 1967 y 1982, podemos ver claramente ia
emergencia de la sociedad civil israeli como una voz a ser escuchada con
respecto a las relaciones entre el ejército y el gobierno. Diferentes
mdn_nduos Y organizaciones, claramente cruzando ios limites del consenso
nacnp’na_l sobre temas de seguridad, comenzaron a expresar criticas sobre
el ejército, las politicas de seguridad del gobierno y las relaciones entre
estos acto.res.”Esto no es sodlo una cuestion de ideologia politica, sino de
una examinacion mas cercana sobre el impacto de los varios niveles del
cqnﬂlcto Arabe-Israeli en la sociedad Israeli. El prominente intelectual y
fnlosofq Yeshayahu Leibowitz, siguiendo la Guerra de 1967 se opuso
incondicionalmente a mantener cualquier territorio Arabe ganado en 1967
argumentando que la ocupacion destruye moralmente al conquistador. Ei
re'spaldc') la objecion de conciencia para servir en los territorios y en
legno, y fue ampliamente ser el vocero de las visiones de izquierda que
o hlzo.gna figura tan controversial. Pero su ejemplo fue seguido por otros
y la f:rmca a politicas Israelies y la influencia militar sobre ellas se volvid
comun en ]a esfera publica Israeli de tres décadas atras. Ei proceso de
desideologizacion por el cual Israel estaba pasando tuvo mucho que ver
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con estas tendencias, X probablemente permita el reflorecimiento de una
vibrante sociedad civil.

Ademas de ello, el crecimiento de la calidad de vida fortalecié intereses
individuales en contra del previo prevaleciente ethos colectivo,
permitiendo la legitimizacion de aspiraciones individuales y grupales mas
alla del consenso nacional — incluyendo el consenso de seguridad — de
ser expresado abiertamente en la esfera publica israeli. El consenso
sobre temas de seguridad nacional recibié6 un empujén en 1973 cuando
como resultado de la guerra de Octubre, protestas masivas de reservistas
del ejército trajo el establecimiento de la Comisién Agranat de
investigaciéon para ocuparse de las causas de la guerra de 1973. El
informe de la comision fue muy critico de los comandantes de las fuerzas
armadas pero absolvi6 a las cabezas del gobierno. La sociedad civil
Israeli reaccioné con mas y mas protesta, que llevé a la dimision de Golda
Meir un mes después de la publicacién del informe, en Abril de 1974. La
Guerra del Libano de 1982 vio la quiebra total del consenso de seguridad
como ‘guerra de elecciéon’ — en vez de una guerra defensiva — pasando a
primera plana ya desde Junio de 1982. Ademas, los eventos en Sabra y
Shatila, del 16 al 18 de septiembre de 1982, no solo aumentaron las
tensiones dentro del gobierno y entre el gobierno y el ejército, sino
también produjeron la manifestacion en conira de la guerra mas grande
en la historia de israel, en Tel Aviv, el 24 de septiembre de 1982.'° El
impacto interno e internacional de la masacre, llevd al establecimiento de
la Comisién Kahan de Investigacién, para examinar la masacre en los
campos de refugiados de Sabra y Shatila del 28 de septiembre de 1982, y
la presentacion de su informe, en febrero de 1983.

En forma parecida, la Primera Intifada, 1987-1993, la Segunda Guerra del
Golfo — Junio-Febrero de 1991 — la Segunda intifada, 2000-2005, y la
Segunda Guerra del Libano — Julic-Agosto 2006 — fueron seriamente y
fuertemente debatidos en cada nivel de la esfera publica Israeli. Es en
este periodo, y especiaimente luego de la Primera Guerra del Libano que
la sociedad civil Israeli, asi como grupos e individuos, reaccionaron a las
crisis de seguridad de forma sumamente critica y combativa. Problemas
de recursos humanos se hicieron prominentes y conocidos. Falta de
confianza en la esfera politica se hizo evidente y se incremento, asi como
la critica de las actitudes y acciones de las fuerzas armadas.

5 Horowitz, Lissak, op. dit., 7-8, 98-110.
16 | 4 masacre de los campos de refugiados de Beirut, Sabra y Shatila, fueron
precedidos por intensas discusiones publicas en Israel sobre la naturaleza y
nacesidad de la invasién del Libano. La participacién en la manifestacion de
protesta en contra de la masacre fue masiva y las personas mencionadas van
entre los 300.000 a los 400.000 Israelies.
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i Han penetrado valores civiles en el ejército de tal forma — como sostiene
Horowitz — que el ejército Israeli se tornd mas civil? ;O es el ‘civil-
militarismo’ de Kimmerling — elementos militares de pensamiento como
una parte integral de la existencia Israeli tanto en el nivel individua! como
institucional — una realidad?'” Ambos extremos parecen aceptar la teoria
de limites fragmentados entre la dimension militar y civil. Ambos autores
no diferencian claramente entre un gobierno civil y la sociedad civil, un
hecho que se presenta en contradiccién con las teorias sobre democracia.
La respuesta es probablemente una mezcla de las dos posiciones
teniendo en consideracidén esos cambios fragmentados. Y sus cambios no
sélo como resultado de un poder relativo — un mas fuerte o mas débil
gobiemo de coalicibn como resultado del apoyo popular, elecciones
liderazgo; un mas débil o mas fuerte ejército como resultado de éxitos’
incremento o descenso de la legitimidad, mas altos o mas bajoé
presupuestos — pero también como consecuencia de las actividades de la
sociedad civil. Aqui podemos afirmar que la sociedad civil, altamente
dividida y preocupada en relacidon a un amplio espectro de problemas,
enfoca su critica general y sus demandas al gobierno. Es necesario decir
que desde la década de 1970 la sociedad civi! Israeli se ha desarrollado
tremendamente. Los patrones de-organizacion estaban basados en la
experiencia de movimientos sociales de Estados Unidos, y parte de los
recursos también llegaron de ese pais. Los contenidos eran Israelies y se
referian a problemas de dicho pais, empezando por sus dificultades en el
area _seguridad. A largo plazo, las actividades de grupos de la sociedad
civil influenciaron al ejército pero principalimente produjeron cambios a
través de la legislacién y las politicas del gobierno. Luego la primera visita
a Israel del presidente Anwar Sadat de Egipto en noviembre de 1977, 248
oficiales reservistas militares Israclies enviaron una carta ptblica ai Primer
Ministro Israeli Menachem Begin insistiéndole que continte con el
proceso para la paz. Este pedido llevd a la creacidn de Paz Ahora, un
movimiento de base dedicado a elevar el soporte publico para el “proceso
de paz”. El punto importante aqui es el uso publico de rangos para apoyar
una demanda social no asociada con ningun partido politico, y claramente
esparciéndola a lo largo de lineas étnicas, religiosas, socio-econdmicas y
politicas. El ya mencionado movimiento Black Panthers, que comenzé en
1971, trajo a la esfera publica Israeli un tema central de identidad
colectiva, mientras que otros movimientos de la sociedad civil operaron en
el area de otorgamiento de poderes social. Libertades civiles también se
convirtieron en un tema central que finalmente resuité en la promulgacion
de 2 Leyes Basicas: Libertad de Ocupacidon (1994) y Libertad y Dignidad
Humana (1994).

17 Baruch Kimmerling, "Militarism BaChevrah Halsraelit (Militarism in Israeli

Society)" Teoria UBikoret (Theory and Criticism), 4, 1993, 123-140.
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Organizaciones cOmMo The New lsrael Fund —NIF- (El Nuevo Fondo
Israeli), The Association of Civil Rights in Israel —ACRI- (la Asociacion de
Derechos Civiles en Israel), Shatil (sobre el otorgamiento de poderes),
BTselem ( sobre Derechos Humanos), la Sociedad de Proteccion de
Derechos Personales para Lesbianas, Hombres Homosexuales Yy
Bisexuales —SPPR- y Israel Women's Network —IWN- (Red de Mujeres
Israelies) son buenos_ejemplos del fortalecimiento y esparcimiento de la
sociedad civil israeli.’® En tanto la fragmentacion en israel por un lado, y
el escenario critico que los temas de seguridad alcanzan en algunos
tiempos, se ha convertido en parte de su vida y cultura; la critica y las
demandas son presentadas al ejército casi directamente. Defensa de
derechos de los soldados, temas de derechos humanos, demandas por
una distribucién mas igualitaria de la carga de seguridad, problemas de
género, temas médicos, problemas de educacion, discriminacion étnica,
demandas de padres y casi cualquier tema que nos podamos imaginar,
aparece en la agenda de la sociedad civil en relacién al ejército. La
apertura publica y la prensa juegan un rol central en ubicar los temas en
la esfera publica. Los politicos las sithan de acuerdo a sus visiones €
intereses. El eiército reacciona, y se ha abierto cada vez mas y mas al
escrutinio publico, en su conjunto. Los politicos, conscientes del potencial
escandalo y los costos politicos de dejar los temas abiertos en al esfera
publica, también intentan tratar los principales temas y algunas veces
cambios y reformas de politicas ocurren asi como sucedi6 con el caso de
las quejas de reservistas y las presentaciones legales para mejorar su
estatus, resultado en la experiencia de la Guerra del Libano de 2006.
Todo esto tiene que ver con el amplio uso —y abuso- de ‘seguridad’ como
un concepto central de la vida israeli.

En otra direccion, ciertos temas percibidos tanto por el ejército y el
gobierno como centrales para la seguridad, son mantenidos en secreto,
cerrados al escritinio publico y altamente compartimentalizados hasta
dentro del ejército y el gobierno. La guerra contra e} terror, cooperacion
estratégica con poderes extranjeros, temas relacionadcs con Iran
convirtiéndose en una potencia nuclear, confrontaciones ¥y riegociaciones
con paises enemigos y organizaciones enemigas, son manejadas por
paites aitamenie especializadas del ejército y sectores de seguridad, VY
so6lo los miembros del gabinete de seguridad en ¢l gobierno, los miembros
del Comité de Relaciones Exteriores y Seguridad de la Knesset y
miembros de algunos de sus subcomités, asi como también las fuerzas
armadas y especialistas en seguridad en la Oficina del Contralor General
del Estado, y el presidente del comite del Contralor de Estado de la

18 Michael M. Laskier, "Israeli Activism American Style: Civil Liberties, Environmental
and Peace Organizations as Pressure Groups for Social Change," Israel Studies, 5
(1) 2000, 128-152.
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Knes1sg3t tienen acceso a estos temas y exhaustivo conocimiento sobre
ellos.

Aqui, la cuestion de la toma de decisiones se torna central. ;,Quién decide
que paso seguir? (Es el Primer Ministro, el Ministro de Defensa y el
gabinete de seguridad quienes toman la decision formal de cuando ir a la
guerra y cuando hacer la paz — dos preguntas muy diferentes, por
supuesto y casos extremos - en la manera formal en que deberié ser
hecho en una democracia? ;O son esos sectores especializados del
ejército y el establishment de seguridad que preparan esas alternativas
complejas y extremadamente profesionales que pareciera que sélo ellos
misn”!os podrian ser capaces de decidir? Pareciera estar claro que en
relacion a la mayoria de los temas que son publicamente debatidos la
respuesta es que decisiones responsables son tomadas por el gobierno
en una formg democratica. Decisiones sobre las amenazas existenciales
o serias crisis de seguridad son otro tema y parece que en estos casos

es el establishment del ejército y de seguridad que dirige ias decisiones:
en la direccion que ellos piensan que es mejor para el pais.

L a complejidad de estos temas y la necesidad de fortalecer la democracia
Iie\{a Qirectamente a la conclusidon y a un fuerte y autéonomo cuerpc
divn§or|q — un Consejo de Seguridad Nacional compuesto por experios no-
partidarios y no-ideoldgicos en lo posible, con acceso a informacion vital y
fuentgs suficientes para operar rapidamente — que es urgentemente
necesitado, como forma de contrabalancear la ventaja de capacitacion
que poseen el ejército y altos escaiones de seguridad.

Esto nos Heya al tema del conircl civil del ejército. Claramente, el tema no
es subpro‘macién pero la capacidad necesaria para entender las
alternativas presentadas por el ejército, y para tomar una decisidn sobre
ellas luege de una seria evaluacion. Historicamente, este 'problem:a fue
cenfrontado por una combinacion entre el Primer Ministro- Ministro de
Defensa en el cual ambos de ellos, 0 al menos uno - disfrutando de la
conﬁ;nza del otro y el gobierno en su conjunto poseyendo un alto nivel de
habilidad _rr_xilitar. Un caso excepcional es el de Ben Gurion, quien estudid
temas militares en serio y tuvo la posibilidad de discutir con sus
comandaptes militares de confianza bajo un alto nivel de entendimiento
en materias de seguridad. Levi Eshkol, luego de un periodo de relativa

¥R greciente' control parlamentaric sobre las fuerzas armadas y de seguridad son
cambios relativamente recientes y han tenido lugar principaimente desde 2002
cuando la Ley General de Servicio de Seguridad fue promulgada.
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Organizaciones como The New lsrael Fund —NIF- (El Nuevo Fondo
Israeli), The Association of Civil Rights in Israel —ACRI- (la Asociacién de
Derechos Civiles en lIsrael), Shatil (sobre el otorgamiento de poderes),
B'Tselem ( sobre Derechos Humanos), la Sociedad de Proteccién de
Derechos Personales para Lesbianas, Hombres Homosexuales vy
Bisexuales ~SPPR- y Israel Women’s Network —IWN- (Red de Mujeres
Israelies) son buenos ejemplos del fortalecimiento y esparcimiento de la
sociedad civil Israeli.'® En tanto la fragmentacién en Israel por un lado, y
el escenario critico que los temas de seguridad alcanzan en algunos
tiempos, se ha convertido en parte de su vida y cultura; la critica y las
demandas son presentadas al ejército casi directamente. Defensa de
derechos de los soldados, temas de derechos humanos, demandas por
una distribucion mas igualitaria de la carga de seguridad, problemas de
género, temas médicos, problemas de educacion, discriminacion étnica,
demandas de padres y casi cualquier tema que nos podamos imaginar,
aparece en la agenda de la sociedad civil en relacion al ejército. La
apertura publica y la prensa juegan un rol central en ubicar los temas en
ia esfera publica. Los politicos las sitdan de acuerdo a sus visiones e
intereses. El ejército reacciona, y se ha abierto cada vez mas y mas al
escrutinio publico, en su conjunto. Los politicos, conscientes del potencial
escandalo y los costos politicos de dejar los temas abiertos en al esfera
publica, también intentan tratar los principales temas y algunas veces
cambios y reformas de politicas ocurren asi como sucedié con el caso de
las quejas de reservistas y las presentaciones legales para mejorar su
estatus, resultado en la experiencia de la Guerra del Libano de 2006.
Todo esto tiene que ver con el amplio uso — y abuso- de ‘seguridad’ como
un concepto central de la vida israeli.

En otra direccion, ciertos temas percibidos tanto por el ejércitc y el
gobierno como centrales para la seguridad, son mantenidos en secreto,
cerrados al escrutinio publico y altamente compartimentalizados hasta
dentro del ejército y el gobiemo. La guerra contra el terror, cooperacion
estratégica con poderes extranjeros, temas relacionadcs con iran
convirtiéndose en una potencia nuclear, confrontaciones y negociaciones
con paises enemigos Yy organizaciones enemigas, son manejadas por
partes altamente especializadas del ejército y sectores de seguridad, vy
so6lo los miembros del gabinete de seguridad en el gobierno, los miembros
del Comité de Relaciones Exteriores y Seguridad de fa Knesset y
miembros de algunos de sus subcomités, asi como también las fuerzas
armadas y especialistas en seguridad en la Oficina dei Contralor General
del Estado, y el presidente del comité del Contralor de Estado dela
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(1) 2000, 128-152.
22 Estudios Sociales Contemporaneos

A
Knesset tienen acceso : -
ollos.'® a estos temas y exhaustivo conocimiento sobre

Aqui, la cuestion de la toma de decisiones se torna central. ; Quién decide
que paso seguir? jEs el Primer Ministro, el Ministro de Defensa y el
gabinete de seguridad quienes toman la decisién formal de cuando ir); la
guerra y cuando hacer la paz — dos preguntas muy diferentes por
supuesto y casos extremos - en la manera formal en que deberié ser
hgch_o en una democracia? ;O son esos sectores especializados del
e;ércnto_y el establishment de seguridad que preparan esas alternativas
cqmplejas y extremadamente profesionales que pareciera que sélo ellos
mismos podrian ser capaces de decidir? Pareciera estar claro que en
relacion a la mayoria de los temas que son publicamente debatidos )a
respuesta es que decisiones responsables son tomadas por el gobierno
en una for{n_a democratica. Decisiones sobre las amenazas existenciales
o serias crisis de seguridad son otro tema y parece que en estos casos
es el establishment del ejército y de seguridad que dirige las decisiones,
en la direccion que ellos piensan que es mejor para el pais.

La cqm.piejidad de estos temas y la necesidad de fortalecer la democracia
|i§z\{a thectamente a la conclusion y a un fuerte y auténomo cuerpe
dwus_orlq — un Consejo de Seguridad Nacional compuesto por expertos no-
partidarios y no-ideoldgicos en o posible, con acceso a informacion vital y
fuenteg suficientes para operar rapidamente — que es urgentemente
necesitado, como forma de contrabalancear la ventaja de capacitacién’
que poseen el ejército y altos escalones de seguridad.

Esto nos He_va al tema del conircl civil del ejército. Claramente, el tema no
es subordinacion pero la capacidad necesaria para entender las
alternativas presentadas por el ejército, y para tomar una decisién sobre
ellas luege de una seria evaluacion. Histéricamente, este 'prob'lem; fue
confrontado por una combinaciéon entre el Primer Ministro- Ministro de
Defensa en el cual ambos de elios, o al menos unc — disfrutando de ia
confn_anza del otro y el gobierno en su conjunto poseyendo un alto nivel de
habilidad _militar. Un caso excepcional es el de Ben Guridn, quien estudio
temas militares en serio y tuvo la posibilidad de discutir con sus
comandaptes militares de confianza bajo un alto nivel de entendimiento
en materias de seguridad. Levi Eshkol, luego de un periodo de relativa

¥ g (_:reciente. control parlamentario sobre las fuerzas armadas y de seguridad son
cambios relativamente recientes y han tenido fugar principalmente desde 2002
cuando la Ley General de Servicio de Sequridad fue promulgada.
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calma en el que sirvié tanto como Primer Ministro como Ministro de
Defensa, fue seguido por Moshe Dayan en 1967. Dayan duré hasta el
final del gobierno de Golda Meir en 1974, pero luego Yitzhak Rabin se
convirtid en Primer Ministro. Yitzhak Mordechai sirvio como ministro de
defensa en el gobierno de Netahyahu. Esta tendencia continué, con pocas
excepciones —Shamir-Arens — hasta el gobierno de Ariel Sharon en 2001-
2006. De todos modos, los problemas de la guerra de 1973, alrededor de
la concepcién de Dayan, resultaron en el establecimiento del Consejo de
Seguridad Nacional, pero sé6lo en 1999. Desde entonces, su
funcionamiento no ha sido efectivo y ello es debido a varias razones,
siendo la principal que sus recomendaciones al Primer Ministro no tiene
ningn caracter mandatario u obligatorio. La composicidén del consejo de
Seguridad Nacional eleva el obstaculo de el nombramiento de expertos
que no son parte de lo que Sheffer y Oren denominan ia Red de
Seguridad. Coémo neutralizar la influencia corporativa de! ejército y los
sectores de seguridad para poder crear un cuerpo realmente auténomo es
aun un problema. Es dificil de resolver de ddonde deberian provenir los
expertos para que sean confiables y entendidos en el tema. E|
funcionamiento de otro mecanismo de control como comités
parlamentarios, revisiones periddicas por el Contralor del Estado,
discusiones publicas en la academia, los medios y otros foros pueden
proveer pero no remplazar la necesidad de un cuerpo central que
efectivamente pueda contrabalancear el peso de los sectores militares y
de seguridad en decisiones que son vistas como vitales o existenciales.

3. Conclusiones

La modemizacién de Israel ha sido testigo de un debilitamiento dei Estado
que se refleja no solo en los escandalos y ia creciente falta de confianza
publica en las insiituciones, sino también en las demandas crecientes y
controi por parte de la sociedad civil. El ejército que, por décadas disfrutd
de altos niveles de confianza ha perdido parte de elia como resultado de
una larga confrontacidon con organizaciones armadas Palestinas y la
poblacion civil Palestina.

A esto debe agregarse una serie de guerras inconclusas, desde 1973, y
especiaimente la altima guerra en el Libanc. El debilitamiento del
funcionamiento del gobiermo y del Estado, en paralelo con el
fortalecimiento de demandas civiles, protestas y control, han ido
conjuntamente, en términos de modernizacion, con la apertura de gran
parte del ejército a escrutinio publico, subcontrataciones en partes del
ejército y de la estructura de seguridad, y al mismo tiempo la
profesionalizaciéon, compartimentalizacion y clausura de las partes del
ejército y del aparato de seguridad que tratan con lo que ellos mismos y el
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gobiemq perciben como los peligros centrales de seguridad y amenazas
existenciales contra Israel.

En estas areas, la autonomia militar es muy alta e influencia fuertemente
las decisiones gubernamentales, desde que las secciones militares y de
seguridad ‘controlan el juego’ sobre la base de su monopolio de las
correspondientes capacidades profesionales. Regular este modelo por
medio del establecimiento de un mejor sistema de controles y equilibrios
es el gran desafio de la sociedad civil, el estado y dei ejército mismos.*
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* Este articulo ha sido traducido del inglés por Orly Haimovich.






