El movimiento ambiental chileno sobre Central Castilla: ;como observarlo desde

las ciencias sociales?

Resumen. Existe una amplia literatura socioldgica que plantea la diferencia entre los
movimientos sociales contemporaneos respecto a los tradicionales, linea en que se
integran nuevas temas como la conservacion del medio ambiente. En este sentido, el
caso de Chile parece ser paradigmatico, por los alcances y logros alcanzados por los
movimientos de proteccion al medio ambiente durante el afio recién pasado. Con el fin
de proponer una interpretacion de estos, en primer lugar se evalua la descripcion tedrica
de los “movimientos verdes” en Habermas y Luhmann. En este sentido se evaliia su
potencialidad analitica (I). A continuacion se propone analizar el caso chileno de la
protesta sobre Central Castilla y la posterior cancelacion de su construccion por la Corte
Suprema, evaluando los rendimientos explicativos de las teorias mencionadas (II). En
tercer lugar, se describen los procesos que mediaron el éxito de este movimiento
ambiental en Chile (III). La ponencia finaliza con un resumen de lo anteriormente
expuesto y perspectivas abiertas a la comprension de nuevos movimientos ambientales
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Introduccion.

El objetivo de la presente ponencia es comparar la potencialidad analitica de dos de los
principales tedricos contemporaneos frente a los movimientos de protesta ambientales;
me refiero a los escritos de Habermas y Luhmann sobre el tema. Esta discusion, sin
embargo, no se queda solo en un nivel tedrico, sino que es orientada al analisis de un
caso concreto: las protestas ciudadanas ante Central Castilla, la posterior judicializacion
del conflicto y la detenciéon de su construccion. Con estos objetivos en mente, la
exposicion se estructura en los siguientes apartados. En primer lugar, se comparan las
posturas sobre los “movimientos verdes” de cada autor, destacando sus principales
conceptos, a saber, movimientos de protesta y derecho como sistema autopoiético en
Luhmann y comunicacion instrumental versus comunicacion orientada al entendimiento
en Habermas (I). A continuacion se describe el caso chileno de Central Castilla en
funcion de estos conceptos, de modo de destacar en qué medida permiten comprender

las caracteristicas de estos fendmenos (II). En tercer lugar son descritos los procesos que
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mediaron la evolucion de este movimiento, y como la teoria sistémica incorporar
premisas de autoimplicacion necesarias para una teoria de los movimientos sociales
(IIT). La exposicion finaliza con un resumen de lo anteriormente expuesto y destaca la
posibilidad de extender este marco tedrico hacia la comprension de otros movimientos

ambientales latinoamericanos (IV).
Desarrollo.
a) Las posturas de Habermas y Luhmann.

La teoria de los movimientos sociales es sumamente amplia y se ha desarrollado en
asociacion a la evolucion de la teoria socioldgica. La teoria de la conducta colectiva
destaco su espontaneidad a partir de una definicion de su caracter irracional (Blumer
1969). Sin embargo con ello se dejaba de lado la orientacion a alcanzar ciertos fines en
el movimiento, su reaccion fue explicitada en la teoria de la movilizacidén de recursos.
Sus integrantes tratan los movimientos sociales como una extension de acciones
institucionalizadas con una orientacion a reformar determinada estructura dada. Jenkins
(1983) senala que estos se caracterizan por la persecucion de objetivos especificos a
través de acciones racionales, cuya evaluacion puede ser realizada por una organizacion
centralizada en el mismo movimiento. Ambas premisas fueron discutidas por la Escuela
Francesa, especialmente por Castells (1976) y Touraine (1981). Especialmente se
destaco, por una parte, que los movimientos no formaban parte de la politica sino que
podian introducir temas no reformistas y, por otra, que no se acaban en una emergencia
espontanea ni una accion en torno a fines, sino a través de apelaciones morales en base a

definiciones de justicia o igualdad, entre otras.

Esta ultima definicion se ha mantenido, superponiéndose a una que distingue entre
movimientos sociales tradicionales y nuevos movimientos sociales. En sentido estricto
esta no es una distincion temporal, en tanto existen movimientos contemporaneos que
no presentan las caracteristicas de los nuevos movimientos sociales (Touraine 1999),
como el movimiento sindicalista docente en Chile. Los nuevos movimientos sociales
abandonan categorias relativas a reivindicaciones salariales y adoptan una organizacion
mucho mas distanciada de los partidos politicos. Sus demandas se expanden, con lo que
se incorporan temas ambientales, de identidad sexual, de derechos étnicos y asi
sucesivamente. En consecuencia su base de apelacion es mucho mas heterogénea e

individualizada.



El movimiento ambiental es definido como uno de los temas preponderantes para los
nuevos movimientos sociales. Entre las teorizaciones contemporaneas mas acabadas
sobre estas formas de movilizacion social se encuentran los aportes de Habermas. Es
preciso comenzar dando cuenta de los conceptos centrales del autor para entender mejor
su aproximacion. La postura del socidlogo aleman distingue entre sistema y mundo de
la vida. Bajo el concepto de sistema se entienden los aspectos de autogobierno de la
sociedad, como el poder politico o el dinero; bajo la nocion de mundo-de-la-vida
aparecen la facticidad de pretensiones de validez aceptadas intersubjetivamente
(Habermas 1999:26). El concepto de sistema s6lo puede desarrollarse en relacion con
una teoria de la comunicacion, que parte de la existencia de sujetos capaces de habla y
de accion. Esta definicion le da un cariz especial a las experiencias de crisis. So6lo se
habla de crisis ante problemas de autogobierno no resueltos, los que sin embargo, a la
vez, dependen y repercuten en el mundo-de-la-vida estructurado por medios de

simbolos.

En el capitalismo tardio las tendencias a la extension de los aspectos de autogobierno
del sistema frente a los mundos-de-la-vida encuentran ciertos limites en torno al
equilibrio ecologico. El planeta no puede soportar la explotacion no renovable de sus
recursos: en algiin momento deja de ser sustentable. El autor sefiala que el peligro mas
importante se encuentra en el calentamiento global. “Si el crecimiento econdmico
implica necesariamente un consumo creciente de energia, y si toda la energia natural
aplicada como energia econdmicamente 1Util es liberada en definitiva como calor, el
creciente consumo de energia debe traer como consecuencia, en el largo plazo, un
recalentamiento global” (Habermas 1999:82). En este sentido, las sociedades
capitalistas no pueden responder a los imperativos de limitacion del crecimiento sin
abandonar su principio de organizacion, puesto que el despliegue de las fuerzas
productivas no puede desacoplarse de la produccion de valores de cambio sin infringir
la logica del sistema. Dicho en otros términos, las autolimitaciones sistémicas solo
pueden adaptarse a la l6gica de acumulacion. Lo anterior implica que el Estado so6lo

puede responder ante problemas ambientales manteniendo intacto este principio.

Frente a este panorama surgen los movimientos sociales como una reaccion a la
creciente racionalizacion de la vida moderna. El mundo-de-la-vida de la sociedad civil
progresivamente colonizado por la expansion de las estructuras del Estado y de la

economia de mercado reacciona a través del intercambio de proposiciones orientadas



hacia la situacion ideal de comunicacion. Esta corresponde a una comunicacion
sustentada en un didlogo no autoritario que prevé la verificacion de sus enunciados a
través de un entendimiento en torno a la realizacion de la vida buena (Habermas 1990).
Asi, las protestas surgen como una forma de rechazo a la colonizacién del mundo de la
vida por logicas sistémicas. Se diferencian de los tradicionales, pues no emergen en
areas de conformaciones con respecto al sistema. Antes bien, los nuevos movimientos
corresponden a problemas en la reproduccion cultural, integracion social y socializacion
referidos a orientaciones a calidad de vida, realizacion personal y derechos humanos
(Habermas 1981). En tanto estos movimientos rechazan la colonizacion sistémica (por
ejemplo, evitando la mercantilizacion de la familia, del medio ambiente o de Ia
educacion) albergan en su seno las posibilidades de una comunicacion orientadas al

entendimiento.

Resumiendo lo anteriormente dicho, los nuevos movimientos de protesta rechazan la
subordinacion del mundo-de-la-vida a las logicas autogobernadas de los sistemas,
expresado en las estructuras del Estado y la economia de mercado. Debido a que los
sistemas estan anclados respecto a las estructuras veritativas del mundo-de-la-vida, los
movimientos sociales plantean limites a la apropiacion del sistema respecto a su entorno
externo (ecoldgico) e interno (antropoldgico). Asi, representan un espacio para la

comunicacion orientada al entendimiento.

Quedemos hasta este punto con la definicion desde la teoria habermasiana. Abordemos
ahora las observaciones de Luhmann sobre los movimientos ambientales. Como se sabe,
Luhmann comienza su teorizacion sobre la modernidad a partir de la tesis de sistemas
diferenciados al tratamiento de una tUnica funcion. Estos sistemas son capaces de
incorporar toda comunicacion en sus operaciones a través de un codigo —dinero/no
dinero para la economia, poder/no poder para la politica, verdad/no verdad para la
ciencia y asi sucesivamente. A partir de la formacion de este codigo son capaces de
combinar universalismo y especificidad. Universalismo, en tanto toda comunicacion
esta al alcance de su tematizacion; especificidad pues todo tratamiento se subordina a la
aplicacion de la diferencia codificada (Luhmann 2007). De este modo, la economia solo
puede tratar temas a través de la distincion dinero/no dinero, con indiferencia de si esto
es util o no para conservar el ambiente; de la misma forma, la ciencia puede investigar

sobre las causas de la contaminacion (por ejemplo, indicar el cambio climatico) pero no



puede hacer que la sociedad se oriente por esta consideracion. La sociedad moderna

carece de un centro rector (Luhmann 1998a).

Otra consideracion introductoria antes de exponer la teorizaciéon de Luhmann sobre los
movimientos ambientales es que la sociedad se constituye a través de una Unica
operacion, la comunicacion. La sociedad es comunicacion, todo aquello que no es
comunicacion (sistemas organicos, sistemas psiquicos y medio ambiente) corresponde
al entorno de la sociedad (Luhmann 1986). Ciertamente la sociedad puede tematizar
ello, pero lo hace a través de la comunicacion. Puede hablar de organismos, conciencias
y ambientes, pero siempre desde la perspectiva interna del sistema social, el
enlazamiento de una comunicacion con otra comunicacion. Desde esto se determina una
conclusiéon que podemos formular provisionalmente: el medio ambiente no tiene
problemas, es la sociedad la que comunica la persistencia de problemas en relacion a la
conservacion del ambiente. Esto no significa que dichos problemas sean falsos (lo que
ya seria una observacion cientifica), sino Unicamente que son construidos por

comunicaciones.

Esto nos plantea una nueva definicion. Los movimientos ambientales no estan fuera de
la sociedad sino dentro de ella. Estan contra la sociedad, pero dentro de la sociedad. De
hecho, ;donde podria estar si no formaran parte de la sociedad? Esto no significa que
sean necesariamente conservadores. S6lo que su evolucion depende de las condiciones
estructurales de la sociedad contemporanea, la diferenciacion funcional. “La sociedad es
peor (y naturalmente mejor) de lo que un movimiento de protesta jamas pueda
imaginarse. La protesta vive de la seleccion de un tema. Si quisiera reflexionar sobre la
selectividad de su tema y con ello reflexionarse a si misma como el selector, tendria que
reconocer la paradoja de la protesta en la unidad vs. La unidad y con ello dudar de su
propia condicion de posibilidad” (Luhmann 2007:682). Dicho en otros términos, el
movimiento no puede observar mas de lo que puede observar. Y esta ceguera sobre su
constitucion paraddjica (invisibilizada a través de una semantica de una capacidad de

critica externa sobre la sociedad) es condicidon de su posibilidad de existencia.

Analicemos ahora como estos marcos conceptuales nos permiten dar cuenta de los
resultados de un movimiento ambiental especifico, el movimiento de detencion de la

construccion de la Termoeléctrica Central Castilla en Chile.

b) El caso chileno de Central Castilla.



El 10 de diciembre de 2008 la empresa MPX, propiedad del brasilefio Eike Batista,
ingres6 al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (“SEIA”) el Estudio de
Impacto Ambiental (“EIA”) del proyecto Central Termoeléctrica Castilla (“Proyecto
Castilla”). El royecto se pretendia construir en Punta Cachos, en la Costa de la Region
de Atacama, en el norte de Chile. Se contemplaba en total una capacidad instalada de
2.100 mega watts, con una inversion considerada de US$ 5.000 millones. El peligro
estaba en que amenazaba zonas de gran valor ecologico. En el lugar se encuentra La
Reserva Nacional Pingiiino Humboldt y las Reservas Maridas Damas, Choros y
Chanaral, donde se encuentran mas de 800 especies animales, de las cuales un 70% son
endémicas. Dos afios mas tarde, a mediados del 2010, la Secretaria Regional Ministerial
de Salud de la III Region (“SEREMI de Salud de Atacama”), tras realizar una
evaluacion técnica, decidid6 cambiar la calificacion del megaproyecto desde
“contaminante” a “molesto”, lo que permitia hacer compatible su ejecucion frente a las
normas territoriales del Plan Regulador Comunal de Copiapo. Esta situacion incremento
el temor de los habitantes de las poblaciones aledafias, en el sentido de verse afectadas
por los desechos de la Central Termoeléctrica. Numerosas agrupaciones (“Oceana
Chile”, “Accion Ecologica”, “Conciencia en Movimiento”, “Chao Pescao”, entre otras)
realizaron manifestaciones contra la instalacion de la Hidroeléctrica. El conflicto se
llevé a instancias judiciales superiores, como la Corte de Apelaciones de Antofagasta
que rechazo la calificacion ambiental definida por el SEREMI de salud de Atacama. Se
intent6 conciliar las posiciones de los empresarios con las de los vecinos de la zona. Los
primeros sefalaban las fuentes de trabajo que traeria consigo su instalacion asi como la
satisfaccion de las necesidades energéticas del pais. Los argumentos de los segundos se
centraban en los peligros sobre su salud. Esta mediacion no obtuvo resultados positivos,
el conflicto escalo hasta la instancia judicial mas alta del pais, la Corte Suprema de
Chile. En paralelo a ello las movilizaciones se incrementaban en el pais, de modo que
nuevas organizaciones se sumaban al tiempo que se incrementaban las acusaciones de
intervencion del gobierno en el conflicto energético; desde el gobierno, en cambio, se
acusaba incapacidad de comprender los criterios técnicos de decision. Finalmente la
Corte Suprema ratifico la decision de la Corte de Apelaciones de Antofagasta,
aceptando el recurso de proteccion presentado por las organizaciones ambientalistas en
contra de la decision del SEREMI, que cambi6 la calificacion de la Central
Termoeléctrica Castilla de “contaminante” a so6lo “molesta”. En Agosto de 2010 la

construccion del segundo mayor proyecto de generacion eléctrica fue detenido.



En relacion a este fendmeno, cabe preguntarse en qué medidas las teorias sefialadas nos
permiten comprender qué fue lo que pasé en la cancelacion del proyecto de Central
Castilla a manos de las continuas protestas. En sencillo en este sentido reflexionar
siguiendo a Habermas. El movimiento ciudadano de Central Castilla representaria un
espacio de resistencia desde el cual combatir la primacia de la ldgica del dinero,
explicitada en la busqueda de desarrollo energético sin considerar el bienestar general
de la poblacion. Si bien esto puede ser cierto desde la descripcion misma del
movimiento ambiental —al fin y al cabo, esta es la forma en la protesta se describe-
parece no considerar la complejidad de la problemadtica en cuestion. Sefialaremos las

deficiencias de este enfoque a través de tres preguntas principales:

a) (Por qué tenemos que seguir, de acuerdo a la autodescripcion del movimiento
ambiental, que éste representa una forma privilegiada de observacion respecto a

los problemas de equilibrio en la sociedad?

La respuesta afirmativa a esta pregunta tiene una larga tradicion de primacia de una
semantica por sobre el conjunto de la sociedad. En este sentido presupone la existencia
de un espacio por sobre ella, esto es, que no esta determinado por sus fluctuaciones sino
que es capaz de condicionarla. Segliin sean las visiones este condicionante asume el
caracter de la politica, la educacion o la moral. Para el caso analizado, se realiza la
asociacion entre movimiento ambiental y demandas ciudadanas de modo que esto es
suficiente para destacar el caracter privilegiado de sus argumentaciones. El problema de
una descripcion en estos términos no es su adecuacion o inadecuacion, sino mas bien su
ausencia de autoimplicacion: es preciso reconocer que los movimientos ambientales
extraen sus temas contra la sociedad desde la sociedad de la que forman parte. En
consecuencia, no son mejores ni peores que otras descripciones de la sociedad
contemporanea realizadas desde el sistema politico, juridico, econdmico y asi
sucesivamente. Justamente porque la sociedad moderna carece de un centro rector, es

que los movimientos tienen la capacidad de irritar a la sociedad.

b) (Por qué es necesario asumir el movimiento ambiental orienta sus operaciones

hacia el logro de consenso?

Esta presuncion sobre la orientacion al consenso, si bien derivada de la premisa anterior
de su constituciéon como un espacio privilegiado, es mas dificil de entender pues no esta

interiorizada en la semantica de los mismos movimientos de protesta. Las



movilizaciones en tanto movilizaciones no persiguen el logro del consenso, pues ello
significaria automaticamente la imposibilidad de actualizar su tema. Ciertamente
pueden alcanzar un consenso —juridicamente mediado para el caso de Central Castilla-,
pero en ese momento se disuelven como movimientos. En este sentido la negacion

provoca mucha mas comunicacion sobre la protesta.

c) ¢Por qué debe observarse el movimiento ambiental s6lo desde las descripciones

establecidas desde el mismo movimiento ambiental?

La descripcion del movimiento de protesta como un espacio de resistencia frente a la
colonizacion de l6gicas econdmicas autogobernadas es una entre muchas observaciones
disponibles. Particularmente interesante resulta dar cuenta de aquellos sistemas mas
facilmente irritados por la protesta, el sistema politico y econémico. No se indica que la
descripcion de la protesta por la protesta sea falsa, sino que ante la complejidad de la
sociedad moderna es preciso dar cuenta de otras observaciones respecto a las

irritaciones producidas en su movilizacion.
Conclusiones.

Resumiendo, entonces, podemos concluir que el movimiento ambiental no es una forma
privilegiada de observacion respecto a los problemas de equilibrio en la sociedad. No
representa una demanda popular frente a la cual la sociedad deba automaticamente
reaccionar. Mas claramente, su semantica no antecede a la sociedad sino que parte de
ella y extrae sus temas de sus presupuestos estructurales. En referencia al movimiento
Central Castilla, ello implica que su éxito no puede explicarse suficientemente por
representar a la ciudadania. De sobra conocemos en América Latina la recurrencia de la
instrumentalizacion de los movimientos sociales por parte de los partidos politicos
(Nohlen 1995). En este sentido su éxito podria ser explicado a través de lo sefialado en

los puntos siguientes.

El movimiento ambiental no persigue el consenso, pues ello implicaria la
superficialidad de cualquier comunicacion posterior. En este sentido, una vez que se
esta de acuerdo, los movimientos de protesta pierden su razon de ser. Pueden
institucionalizarse pero con ello asumen limitaciones propias de la accion politica
encuadradas en el esquema gobierno u oposicion. Los movimientos de protesta

requieren entonces propiciar mas comunicacion, objetivo logrado a través de la



formulacion de nuevas demandas. Aplicado al movimiento Central Castilla encontramos
esta promociéon del conflicto. Las atribuciones de responsabilidad pasaron desde la
Hidroeléctrica hasta el gobierno pasando por distintos organismos técnicos. Se
presupusieron (de forma acertada probablemente) desde responsabilidades sistémicas
(intervencion gubernamental, lobby econdémico) hasta personales (mala fe de los
vecinos de la poblacidn, falta de experticia de los evaluadores del proyecto). De esta
forma la comunicacion del conflicto encontraba nuevas catalizadores, de modo de
permanecer como una alternativa capaz de irritar otros sistemas. Esto nos lleva a nuestra

tercera y ultima conclusion.

Todo lo que sucede en la sociedad sucede multiples veces y los movimientos de protesta
no son una excepcion. Es posible discutir, como se intenta hacer en esta presentacion,
cientificamente acerca de la teoria de los movimientos de protesta. La politica puede
observar a las movilizaciones como un ataque de la oposicion al gobierno, de modo de
responsabilizar a ésta de su incumplimiento. La economia se pregunta en el mercado en
qué medida las protestas afectan al consumo —y no sobre la veracidad de sus demandas
o su codificacion politica. En el caso del movimiento de Central Castilla observamos
que dos ambitos de la sociedad se vieron fuertemente irritados por las movilizaciones: el
sistema del derecho y el sistema de la politica. En referencia a la primera, es
significativa la creciente judicializacion del proceso como normativizacion de la
excepcion. Junto al caso de Hidroeléctrica Hidroaysen, el derecho se utiliza como medio
para detener procedimientos ya iniciados. Esto se ampara en la memoria del sistema,
con temores acerca de su capacidad de respuesta (Boettiger & Leiva 2010). Asi, de
manera impecable la movilizacion leyd las variaciones en el sistema juridico. Por su
parte, en lo que refiere al sistema politico, seglin distintas encuestas, el gobierno se
presentaba con una aprobacion inferior al 40%. El éxito de las movilizaciones fue
utilizado para destacar su preocupacion sobre aspectos técnicos de evaluacion. El
movimiento entonces cambid su tactica, no ya contra la Hidroeléctrica, sino sobre
supuestas motivaciones del gobierno para manipular los aspectos técnicos. La baja
aprobacion de la administracion hizo encontrar un terreno fértil para estas acusaciones,
que finalizaron, por una parte, en una serie de desencuentros entre distintos personeros
de ambos ramas del Estado y, por otra, la detencion de las construcciones de la

hidroeléctrica en Atacama.



Con estas definiciones no se plantea que el movimiento ambiental esté¢ equivocado y
que su contraparte haya estado en lo correcto. Lo mismo que es valido para las
movilizaciones es extensible para su contraparte. En este sentido, no se trata de realizar
una valoracion técnica de las necesidades energéticas o evaluar cientificamente las
argumentaciones esgrimidas en las movilizaciones. Para el observador de primer orden,
convencido de sus descripciones, la realidad de sus argumentos no puede ser
problematizada; el observador de segundo orden, en cambio, observa coémo otros
observadores construyen realidad a través de la utilizacion de determinadas distinciones
(Luhmann 1998b). Bajo esta orientacion se posiciona la sociologia, preguntandose
acerca de cuales son las condiciones de posibilidad que estructuran que un fendmeno se

presente como tal.

Ciertamente las ciencias sociales pueden posicionarse como fundamentacion tedrica de
las demandas de los movimientos. Esto no es nuevo, al contrario, se hace
constantemente. Para el mismo caso analizado varias organizaciones produjeron
informes alternativos al del SEREMI de Atacama, destacando cientificamente el
caracter contaminante del proyecto. En este sentido la sociologia puede jugar un rol
como teoria critica. Pero esto solo puede realizarse a través de la utilizacion de su
codigo, confirmando la veracidad de los enunciados. A partir de la determinacion
estructural que implica su coédigo puede distinguir qué es verdad de lo que no lo es, pero
esto no implica mejores posibilidades de éxito, en tanto esta determinacion estructural
también es extensible para la protesta. El movimiento puede también utilizar
suministros econémicos para mantener sus demandas, variar temporalmente el esquema
moral de “buenos” y “malos” o promover la judicializacion del conflicto —todas
alternativas actualizadas en el caso de Central Castilla- pero lo hace segin su memoria y

estructura disponibles.

Muchas preguntas quedan abiertas a partir de esto. No es la menos importante de ellas
qué posibilidades ofrece un mundo complejo para una sociologia que se describe como
orientada hacia la planificacion de las protestas sociales. Probablemente el mundo sea
demasiado complejo para asumir que la adquisicion de conocimiento es suficiente para
determinar el éxito de un movimiento social. Mas alla de estas cuestiones, que afectan a
la posicion de la sociologia como ciencia de la sociedad, queda pendiente determinar
cudl es el futuro de los movimientos ambientales: japuntan hacia una asociacion de

distintos problemas contextuales en torno a un diagnostico global? ;o se quedaran,



como lo han hecho mayoritariamente hasta ahora, en reivindicaciones de grupos sobre
problemas ecoldgicos localizados en un territorio especifico? En consecuencia, ¢la

dependencia sobre el derecho se vera incrementada en el futuro? Muchas gracias.
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