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1. La persona puede ser exhaustivamente definida cuando se la
considera como existencia, como tarea, como obra y eomo yo.

2. Como existencia la persona ha de ser considerada en una dia-
léctiva concreta de unidad y dualidad, pasividad y actividad, limi-
tacién e infinitud.

3. Entre la iniciativa que yo soy y la situacién en la que me en-
cuentro hay una relacién de dualidad y unidad. De dualidad porque
no se puede deducir la una de la otra, y la iniciativa siempre juzga la
situacién trascendiéndola en el mismo trabajo que emprende sobre
ella: los datos de la situacién se vuelven objetos de este trabajo jus-
tamente porque son ofrecidos a mi mismo, no dependen de mi, no
puedo dejar de recibirlos. Pero también se personalizan, y ya no se
pueden separar de la reaccién de la iniciativa, de suerte que la situa-
cién por si misma esta calificada por la iniciativa que opera en ella,
y llega a ser la existencia histérica del yo: hay, pues, relacién de uni-
dad ya que situacién e iniciativa son inseparables.

4. Iniciativa parece ser a situacién como actividad a pasividad. La
situacién es pasividad: no dependen de mi mi colocacién espacial y
temporal, mi estado actual a pesar de que resulte de mis libres actos,
la espontaneidad de mis dones naturales, que constituyen mi natura-
leza: necesidad a la que estoy sujeto. Pero atn la iniciativa, en su es-
tructura, como exigencia y evaluacién, es naturaleza y necesidad: como
exigencia es obligacién de operar y ley del operar, y yo no puedo
dejar de operar, ni tampoco substraerme al reconocimiento del carac-
ter perentorio de la ley; como evaluacién es aprecio y juicio, y yo no
puedo dejar de apreciar, ni tampoco substraerme a la inevitable pre-
sencia, en cada uno de mis actos, del juicio que determina su valor,
Yy que yo mismo doy, quiéralo o no. Como tengo una situacién, un

1079



1080 Luis PAREYSON

estado, un don, asi tengo el poder de la libertad y la facultad de
juzgar: este tener no soy yo que me lo di, mas lo recibi: posesién
acogida, naturaleza recibida, pasividad del yo. Pero en el hombre no
hay pasividad que no se resuelva en actividad. Los datos de la situa-
cién no son por si mismos obsticulos e impedimentos, pero pueden
llegar a serlo en aquella reaccién mia personal frente a ellos, la cual
puede también resolverlos en ocasiones y oportunidades: en todo caso
se trata de pasividad que se convierte en actividad; de determinacién
inicial que se muda en libertad final. Ademas la libertad y el juicio,
como poder y facultad, son daaos, mas aiin impuestos al hombre, pero
en su uso y ejercicio dependen integralmente del hombre. Que yo sea
libre en disponer de mi mismo y juez de mi experiencia no depende
de mi, pero yo soy el autor de cada uno de mis actos y de toda mi
experiencia. Mi naturaleza de ser libre y juez se hace acto, acto de un
yo que es libre y juzga: mi pasividad se vuelve actividad.

5. Por eso mi persona es al mismo tiempo definida e infinita. Fi-
nita es la persona en cuanto la iniciativa es principiada, porque mi
“no poder dejar de decidir” es la sefial de mi ser principiado, es de-
cir hombre y no Dios. Pero la delimitacién del vivir en situacién tam-
poco merece el nombre de finita, que no puede ser concebida sino
como infinitud inagotable e indefinido desarrollo.

6. Como tarea, la persona ha de ser considerada en una dialéctica
concreta de plasticidad y programacién, dedicacién y obligacién, li-
bertad y necesidad.

7. Por su indefinido desarrollo el hombre deviene, sin que por
eso se pueda reducirlo a su historia, porque el hombre tiene historia,
no es historia. Plastico es el hombre, porque puede hacer de si lo que
quiere en su situacion concreta, pero siempre sobre el fundamento
de una programacién que no es mas que materiacion del deber moral.
de suerte que hablar de historicidad del hombre se puede sélo en el
sentido de una plasticidad programada, en la que la razén no es ins-
trumento sino norma.

8. La materiacién del deber implica que se figuren ideales que
no siempre coinciden, ni material ni formalmente, con el deber, ya que
el deber es objeto de obligacién y el ideal de aspiracién. La materia-
cién del deber es una técnica de la moralidad que tiene por fin la
biisqueda de la coincidencia de deber e ideal en una tarea que funde
la coherencia de una vida, de suerte que el deber, idealizindose, se
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vuelva tarea a la cual hay que consagrarse, y el ideal, haciéndose tarea
de una vida, se'vuelve norma y ley, en una integracién reciproca que
corrige la severidad de la ley con la aspiracién y fortalece el amor con
la necesidad moral.

9. En este proceso de materiacion del deber se instituye una dife-
rencia entre la persona que se es y la que se debiera o quisiera ser;
mas aun, las personas que uno quisiera ser son muchas, y sucesivas
y sustituibles, de modo que en este sentido la persona llega a ser ver-
daderamente la “mascara”, es decir el caracter tipico que se asume o
se depone o se sustituye, como ideal o tarea. Cada una de estas mas-
caras tiene una interna coherencia légica, la cual de necesidad logica
se muda en necesidad fisica y atin moral, después del libre acto con
el que se la asume como tarea. La plasticidad programada y la ma-
teriacién del deber, como esfuerzo hacia la coherencia final de la
persona, se vuelven invencién de miiltiples posibilidades, lucha de
mascaras o caracteres o personas dentro de la vida de una persona
singular, libre asuncién de una necesidad que se presenta como tarea
y programa, fundacién de una necesidad condicionada que constituye
la ley de estructura y coherencia que hace culminar en la obra una
produccién concreta.

10. Como obra la persona ha de ser considerada en una dialéctica
concreta de universalidad y singularidad, totalidad e insuficiencia,
novedad y ejemplaridad.

11. La persona como obra es un valor histérico, es decir coinci-
dencia de universalidad y singularidad. La caracteristica del valor
histérico consiste en ser irrepetible, es decir no tanto individual y
particular como singular, y al mismo tiempo omnirreconocible, es
decir no tanto general o total como universalmente valido, de suerte
que singularidad y universalidad no sélo no se excluyen sino que la
una no puede estar sin la otra. Igualmente la persona, consiguiendo
y manifestando validez, se historiza, es decir se singulariza, y no pue-
de singularizarse sin asumir una validez por si misma universal: irre-
petible como valor singularizado, y omnirreconocible como historia
universalmente vilida.

12. En cada uno de sus instantes la persona como obra es una
totalidad concluida; definitivamente cerrada en una validez precisa,
y sin embargo, esta al mismo tiempo abierta a la posibilidad de ser
contestada o reelaborada, comprometida o enriquecida, y por lo tanto
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siempre esperando conclusién precaria e insuficiente. La persona
como obra es resultado de un trabajo que presupone el caricter de-
finitivo de sus productos (xrijua sic dei) y el caricter incesante de
su aplicacion () swavoy textaivoy to odv Eyalia).

13. Come valor histérico la persona es producto nuevo y original,
que enriquece la realidad, la cual no la contempla en su propia eco-
nomia. Justamente por eso la persona asume un caricter paradigma-
tico y ejemplar, hasta presentarse como modelo, ideal y tarea para
nuevas producciones y esfuerzos. Ocurre, atin mas, que en la vida
de una persona uno de sus instantes, que recapitule su historia y
manifieste su valor, asuma el caricter de ideal: vértice que se alcanzé
y al cual se quiere mantener fidelidad, yo profundo que cada uno es
y quiere ser a si mismo y a otros.

14. Como yo, la persona ha de ser considerada en una dialéctica
concreta de persona y obras, substancia y responsabilidad, universa-
lidad y personalidad.

15. Hay una trascendencia de la persona con respecto a sus obras,
que, como valores histéricos, viven por si mismas, singulares y califi-
cadas. Pero cada una de estas obras trae su independencia justamente
de su propio caricter de personalidad, y ademas la persona es a su
vez obra, mas bien se podria decir autoobra, obra que se hace a si
misma y se construye a través de sus obras, pues merece verdadera-
mente el nombre de yo: el yo es la posesién y el enderezamiento de su
propia vida, la presencia de mi operante en mis obras incorporadas
a mi mismo, la conciencia de que lo que hago también lo soy, y lo
que soy lo soy por mi mismo.

16. La conexién entre las personas y sus obras es, pues, la subs-
tancia histérica de la persona, que sin embargo esta fundada sobre
una esencia metahistérica e inmutable, que es el verdadero y propio
yo, aquello por lo cual de mi digo yo. Esta esencia es la responsabi-
lidad, es decir la aceptacién de responder de todo lo que se hace y
se es. La persona es lo que es porque no sélo acepta, sino también
exige de responder de si misma.

17. La vida de la persona es el ejercicio personal del pensamien-
to, que por si mismo es universal. Entre las persomas hay com-
prensién sobre el comiin fundamento de la universalidad de la razén,
pero esta comprensién es siempre interpretacién personal, porque
para el hombre no hay razén sino ejercitada personalmente. Asi es
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que todo lo que el hombre piensa es personal y universal, por ser
personalmente pensado segin razén, y personal es también toda filo-
sofia, de modo que filosofia especulativa no hay sino como conciencia
de la inevitable personalidad del ejercicio de la razén, por consiguiente
como filosofia de la persona.

18. La persona es, pues, al mismo tiempo existencia, es decir his-
toria concreta de la iniciativa que se encarna; tarea, es decir coinci-
dencia de ideal y deber en una vocacién que es la coherencia de la
que la vida entera es biisqueda; obra, es decir forma viviente e irre-
petible, dotada de validez absoluta y originalidad ejemplar; yo, es
decir substancia histérica calificada por una responsabilidad esencial
y ejercicio personal de la razén universal.



