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La concepcién presocritica que no pone fronteras entre el yo y
su reino seiiala, indudablemente, uno de los periodos mas felices de
la persona humana que es una sola criatura con el creador y lo creado,
viviendo, palpitando y respirando con ellos por una iinica ley vital.

Con Platén el problema de la persona humana queda impostado
para siempre. Sélo que el yo platénico estd demasiado determinado
dentro de los limites de cada una de sus partes. Y si en el campo psi-
colégico se puede comprender aquel tipo de empaste humano, en el
campo ético permanecemos perplejos frente a cierto determinismo
que limita su libertad.

Aristételes no supera —como hubiera deseado— el exagerado
dualismo platénico entre lo universal y lo particular, entre el ser y
el devenir. En su psicologia falta una verdadera nuance entre los dos
términos, y el intelecto pasivo, que abarca por abstraccién lo universal
contenido en lo particular sensible, y el intelecto activo, que compren-
de por iluminacién lo universal contenido en el intelecto pasivo, inti-
mamente no se compenetran,

Si nada hay que objetar frente a la afirmacién aristotélica de la
voluntariedad en la virtud, es claro que la distincién entre parte afec-
tiva del alma y parte racional, limitan el campo de actuacién y de
accién del yo, llevando tnicamente a la impostacion del principio
intelectualistico que celebra en la virtud contemplativa la esencia y el
valor de la ética humana. El planteamiento de un yo teorético de tal
naturaleza reduce entonces el concepto de voluntariedad y, en conse-
cuencia, teoriza el de libertad, negando en gran parte los presupuestos
de un mayor realismo perseguidos por Aristételes para conciliar lo

divino con lo humano.
El hedonismo de los cirenaicos se torna hedonismo critico en
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Epicuro y el quadrifarmaco de los placeres y las penas no excluye
un criterio moral que de individual se hace universal.

Neoplaténicos y alejandrinos, después de estoicos y epicireos, se
encuentran ante una herencia frente a la cual se dan cuenta de que
tienen que empezar de nuevo.

Tanto en el orden teorético como en el moral, el pensamiento
griego habia recorrido una trayectoria visible a simple vista: no habia
sido conquistada la verdad, ni alcanzada la felicidad. Todo el camino
recorrido parccia haberlo sido en vano, terminindose en un estado
de desconfianza y escepticismo. La exigencia de una nueva visién e
intuicién del mundo se hace sentir imperiosa y se realiza en el sincre-
tismo filos6fico neopitagsrico y neoplaténico judaico alejandrino. Y
la filosofia toma un camino de marcado caricter religioso y mistico.
A las virtudes cardinales se unen las teologales, 1a filosofia se convierte
en religion y la razén es suplantada por la revelacién.

Si el hombre, a través de las conclusiones del pensamiento filosé-
fico del periodo greco-romano, separado poco a poco de la naturaleza,
fué visto en cierto momento solo y abandonado, impotente para alcan-
zar el conocimiento, la virtud y la felicidad, el advenimiento del
pensamiento cristiano pudo asegurar la conquista de tal trinomio a
todos los hombres de buena voluntad. Las luchas y polémicas de los
padres de la Iglesia culminaron con el pensamiento de San Agustin,
que pone la libre voluntad del hombre en el centro de su doctrina
de la Gracia.

Pero el concepto de libertad ahora es muy distinto del que en el
pasado habian tenido Platén y los platénicos, Aristételes y los aristo-
télicos. Aqui la voluntad humana, por cuanto es libre, lleva en si el
germen de su posible perdicién, porque desde su origen esta incli-
nada al mal y viciada. Bajo tal aspecto, la doctrina agustiniana pone
frente al yo libre una libertad de obrar, por asi decirlo, en un estado
de déficit a priori. _

No obstante, patristica y escolistica contribuyeron a enfocar el
problema de la libertad individual frente a aquél de libertad moral
en cuanto la visién suprema de la ayuda de Dios y de su Gracia consti-
tuyen imperativos morales que devienen una sola cosa con la concien-
cia moral, ni el temor de la pena o la esperanza de la beatitud eterna
pueden representar, en el pensamiento de los escoldsticos, mas que
un indice o una ayuda a quien lo desea.
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El panteismo naturalista de Bruno elimina el dualismo aristotélico-
escolastico de naturaleza y Dios, y el yo de Campanella, conciencia
de si, de poder, de saber, y de querer, vuelve a ser, como en los tiem-
pos felices, todo uno con la creacién.

De Bruno a Campanella el yo pasa asi de la tentativa de recibir
y contener en si el infinito a la determinacién de un sentido de si como
realidad primera e inmediata detentora de toda verdad.

Desde este momento, a través de Bacon y Galileo, el yo se trans-
forma en centro de experiencia rodeado de un mundo que debe estu-
diar y descubrir cientificamente. Bacon y Galileo sobrepondrin a cada
dogmatismo metafisico y religioso la realidad de la ciencia. Al lado
de ellos, desde Cartesio a Leibniz, el yo se encontrara en el medio,
en el afin de transformarse en anillo de conjuncién entre realidad
natural mecinica y realidad espiritual, para ser puesto nuevamente,
como yo miquina, 0 como yo espiritu, y en lo que se refiere a la
voluntad, como causa ocasional a la accién divina o como actividad
espiritual fundada sobre la libertad.

El yo de Bacon es un yo en libertad condicional, a pesar de su
aspecto de omnipotente en marcha hacia el soberano dominio del uni-
verso.

En Cartesio, el argumento ontolégico condujo al yo a la posesién
de la verdad universal, pero lo privé de toda libertad. Porque no
se comprende qué especie de independencia exista en un yo pensante,
cuya accién tiene todo el aspecto de depender de la actividad sobre-
natural de Dios. El ser real y auténomo, atribuido al yo como espiritu,
privado de toda causalidad inherente y auténoma, se hace inactivo,
instrumento del tnico ser substancial existente, es decir, de la di-
vinidad.

De este modo el yo no podia sino caer en el ocasionalismo y en
el ontologismo de Guelincx y Malebranche. Si Descartes y los ocasio-
nalistas lo habian confinado en la actividad universal de Dios, privan-
dolo de toda independencia y reduciéndolo a cadenas, el mecanicismo
de Hobbes lo destruye del todo. Porque el querer humano se hace
autémata sin remedio y la voluntad no es mas que el prevalecer meca-
nico de tendencias y repulsiones.

Menos atin el problema del libre albedrio encuentra su solucién
en Locke, y ni Berkeley, ni Hume aportan nada al problema. El yo
percipiente de Berkeley, al margen de toda participacién en la activi-
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dad del orden objetivo existente fuera de nosotros, nada tiene que
compartir con el principio de causalidad activa. En Hume se llega a
confundir por conciencia aquello que es solamente probabilidad. Y por
este camino se arriba al naturalismo monistico de Spinoza y al con-
cepto de libertad en la infinita substancia de Dios. En Spinoza, imitil-
mente el yo se hara la ilusién de ser o de poder devenir un imperium
in imperio, porque la libertad moral se limitara a identificar la vida
préctica con la vida teorética y el orden individual con el orden uni-
versal., Sin llegar a la severidad del de servo arbitrio luterano, pro-
pio del inmanentismo de la Reforma, el naturalismo monistico de
Spinoza no abre horizontes a la libre manifestaciéon de la voluntad
humana y su paralelismo psicofisico, su panteismo y cosmismo, mien-
tras de un lado enriquecen y embellecen el espiritu humano, exaltin-
dolo como reflejo del todo y espejo del infinito, por otra parte lo
empobrecen en aquel idealismo de lo real que quita al yo lo que
posee de supremo, es decir la libertad y el poder de realizarse en la
libre voluntad individual fuera de todo determinismo.

Leibniz, preocupado en superar el criticismo cartesiano, tampoco
salva la libertad del querer y poder humano mediante la sustitucién
del concepto de necesidad absoluta por el concepto de necesidad moral.
En efecto, si cada libertad de decisién reside ab eterno en la voluntad
de Dios, artifice del mejor de los mundos posibles, ninguna libertad
de eleccidn y de actuaciéon es concebible en el yo autémata que lleva
junto con el origen de su conducta en si, los signos inadvertibles de su
circunseripcién en el sistema de una voluntad a él inmanente.

La edificacion de una libertad moral del yo encuentra su mas
completo planteamiento en Kant. No mas leyes fuera del yo; pero
el yo legislador de la naturaleza; la voluntad, como facultad de actuar
por principios formulados por la razdn, se hace exigencia de universa-
lidad. Pero tal postulado no lesiona el libre realizarse del libre yo,
en cuanto la moralidad es disciplina. No se puede actuar virtuosamen-
te sin lucha. Razén pura practica e inclinaciones presionan con violen-
cia dentro de la individualidad del yo; €l yo tiene que elegir el
camino del deber, pero no por complacerse segiin inclinaciones, sino
por haberse realizado en el deber por el deber. Asi el yo alcanza
la libertad moral como realizacién de la voluntad moral.

Desde este momento el yo no encontrara mas obsticulos a su libre
expandirse y devenir y el concepto de libertad pasari a ser la base de
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la filosofia critica. El fin del yo sera ahora la libertad y tal fin
sustituird el de felicidad, admitiendo atin, como en Kant, que no sin
fatiga, sin lucha y sin dura militia, el yo se hace libre. El mundo
de lo sensible y de lo suprasensible estan antagénicamente puestos
de frente. El yo auténomo se defiende de la naturaleza circundante
y de la naturaleza que presiona dentro de él, mientras escucha la voz
de la verdadera libertad en el imperativo que él mismo se ha dado.
El yo de los roménticos sera contemporaneamente naturaleza y espi-
ritu, forma y materia, autodeterminacién, universal en lo individual,
unidad y multiplicidad, abreviacién y ampliacién de una misma subs-
tancia fisica, corpdrea, contingente, universal y trascendental.

“La ejecucién de la idea de Fichte es 1a mejor prueba del idealismo
—advertia Novalis— aquello que quiero lo puedo; al hombre nada
le es imposible™. Y agregaba: “Cuéntos son los sentidos, otros tantos
los modos del universo”.

El yo creador genera el mundo a su placer y para los roménticos
el noumeno es el-yo, el yo tanto en la materia cuanto en la forma,
tnico producto del espiritu. “Todo lo que esti puesto en el yo es
realidad; y toda realidad que es, estd puesta en el yo”; dice Fichte.
Y Novalis: “Por medio de la ampliacién y de la educacion de nuestra
actividad, nosotros mismos nos transmutaremos en el destino”. En
Fichte el principio de libertad no es sin embargo principio de anarquia,
sino disciplina moral. El yo creador, reconstruyendo el mundo, no
lo reconstruira en el caos del sueiio y del instinto, sino secbre bases
morales y el yo se realizari en una sociedad de seres libres, actuantes
en una ley de accién comiin a todos, dominada por la mixima: obra
segiin tu conciencia.

Schelling, con la distincién entre fondo irracional y razén cons-
ciente de la divinidad, pone los dos factores que admiten la presencia
del bien y del mal, y la posibilidad del mal como alejamiento de la
voluntad finita del ser infinito de Dios. Es casi un retorno a la visién
empedéclea del amor y del odio, del bien sobre el mal, recomponién-
dose la armonia unitaria del absoluto. El yo tendiente al infinito se
realizara en la revelacién de la naturaleza divina con la cual se iden-
tificard en la clara posesion de la conciencia religiosa. Munido de la
conciencia religiosa, el yo alcanzari, finalmente, la propia libera-
cién, es decir la libertad moral de la cual va en busca.

En Hegel, no existiendo una libertad individual como actividad
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autodeterminante del arbitrio interior del individuo, el yo, recono-
cido el valor universal del orden juridico que regula las relaciones
interindividuales, es satisfecho por la esfera de accién no impedible,
a ¢l reservada. En el £0og esta la libertad que hace verdaderamente
libre al hombre. Pero la libertad ideal tiene que cumplirse en el
progreso del espiritu objetivo que se hace objeto de si mismo, desvin-
culdndose de la limitacién de la naturaleza para realizarse en lo abso-
luto. El concretarse de la libertad del espiritu en un ser finito, el
confundirse e identificarse de las conciencias finitas en la conciencia
absoluta del espiritu absoluto, el finito liberado en el infinito, el infi-
nito revelado en el finito, el espiritu trascendente hecho inmanente,
el yo autorrevelacion del espiritu absoluto a si mismo, Dios en el yo; en
fin, el pensamiento absoluto que piensa a si mismo, universal concordia
de todas las antitesis; todo eso reunido conduce el yo, cual esencia
y revelacion del infinito, a la completa libertad. Arte, religién y filo-
sofia son, entonces, el camino para el logro de la libertad plena del
yo y la libertad moral se hace libertad de la libertad en la indentifica-
cién del yo en Dios.

Con tal superacién el idealismo se encarna en la concepcién cristia-
nay se aproxima a las mismas orientaciones de la moral que dominaron
la tradicién del pensamiento religioso de los literatos italianos, desde
Dante a Manzoni.

Con Schopenhauer, el yo paga con el vivir la pena dolorosa del
propio pecado original de libertad. El yo de Schopenhauer no puede
mas querer y s6lo lo podria si pudiese ser otro de aquel que es. Unica
aspiracién: no ser. Los paliativos para el rescate del malum culpae
ubicados en el arte y en la compasién representan, en cierto modo,
una moralizacién del pesimismo schopenhaueriano, pero no un sanea-
miento. El yo doliente y culpable puede ilusionarse de ser libre, pero
no lo es; la reconquista de la libertad consistiria en el aniquilamiento
de la ley superior obrante en él, identificindolo en la nada. No ser
y no querer estan en la base del alcance de esta libertad que es la
unica posible libertad del yo. confundiéndose en el Nihil, libertad
hecha de nada, libertad-nada. El cientismo positivista reduciendo toda
la realidad —naturaleza y espiritu— a un severo rigorismo mecinico
y a un rigido determinismo, niega la libertad del yo como individua-
lidad y lo somete a las leyes del empirismo. Mis tarde ni el neocri-
ticismo, ni el empireocriticismo, ni el contingentismo, ni el intuicio-
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nismo, ni el pragmatismo superardn los datos fundamentales que al
libre yo y a la libertad moral ya asignaron y atribuyeron los creadores
del pensamiento filosé6fico desde la Antigiiedad hasta la Edad Moder-
na, hasta Hegel y Schopenhauer. Muchas palabras mereceria la
filosofia contemporinea, mas aqui estin representantes que vienen
dilucidando su posicién con mayor autoridad de la que es poseedor
el que habla.

Sin embargo después del superhombre, del yo super-yo nietzschia-
no, el yo ha sufrido y estd sufriendo una gran desorientacién. ;Ha
vuelto a ser un yo errante? ;Quién lo puede decir? Nietzsche sin
darse cuenta, se anticip6, intuitivamente, a las tristes experiencias
de un mundo que se va, que se va yendo cada dia mas. Después de
haber impregnado casi la mitad de este siglo el delirio del arte y el
arte del delirio, sintetizados en el verbo nietzschiano, se alejan en la
niebla y ceden poco a poco a la madurez de los tiempos y a las fuerzas
preponderantes de la naturaleza humana. Y no hay duda que para
la edificacién de aquel yo omnisciente y todo poderoso mucho haya
sufrido —en los tltimos lustros— la libertad moral. Mas el yo
super-yo —como buen hijo prédigo— ha tratado y trata de reencon-
trar la buena via y rapidamente camina. Dejémosle ir.

De este recorrido demasiado sintético por el camino de los siglos
se puede extraer una sola conclusién: que cuando espiritu y natura-
leza concuerden en renovada paz; cuando dualismos y pluralismos
confluyan en la armonia de un yo mas todo uno con su reino, y sea
superada toda fractura artificial entre los componentes del ser, y
naturaleza y espiritu se compendien complementindose, interpretando
mis de cerca las necesidades de una conducta de mayor provecho para
todos; en fin, cuando la familia humana no vea més con los ojos del
espiritu los continentes, sino que elevandose se reconozca en los pla-
netas criatura de un solo Dios, quiza no tengamos mas que invocar
la ley, el genio y la buena voluntad de los filésofos y el yo resultara
mis libre de lo que es hoy, alcanzande aquella libertad —verdadera-
mente moral— indispensable para hacernos un poco mis como debié-
ramos ser y como, por cierto, no somos.



