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1. Un libro y una probleméitica
Los debates en el marco de la doctrina del derecho

natural han sido muy intensos en los ultimos afios, en
especial en el ambito cultural anglosajon, y a partir
principalmente de la edicion del importante libro de
John Finnis, Natural Law and Natural Rights (Oxford,
Clarendon Press, 1980, 426 pp.)!. Desde de la apari-
cién de este trabajo, se han multiplicado sus
sostenedores y sus detractores, en una polémica que

dura hasta nuestros dias y que ha obrado como un
revulsivo en el ambito del pensamiento iusnaturalista,
enriqueciendo las perspectivas, precisando las cuestio-
nes y afinando los analisis. El autor de este trabajo ha
expuesto y valorado parte de este debate en un trabajo
publicado hace ya unos aiios?, pero la polémica no ha
cesado y se ha enriquecido recientemente con la apari-
cion del libro de Mark C. Murphy, Natural Law and
Practical Rationality (Cambridge, Cambridge University



Press, 2001, 284 pp.), en el que su autor, profesor en la
Universidad de Georgetown, intenta explicitamente una
superacion de la mencionada controversia y propone
una solucién alternativa de sus cuestiones principales.
En lo que sigue se hara una exposicion y valoracion de
la tesis central de ese libro, desarrollando también
algunas precisiones sistematicas acerca del tema abor-
dado, i.e., el de la naturaleza del referente objetivo de
las proposiciones del derecho natural.

Murphy comienza su tratamiento de la cuestién abor-
dando el problema de la razonabilidad de la conducta
humana deliberada, i.e., el de las condiciones bajo las
cuales una accion puede ser identificada como practi-
camente significativa y no susceptible de critica racio-
nal. En este punto, el profesor de Georgetown sostiene
que una teoria iusnaturalista de la racionalidad practi-
ca es una teoria que se ordena al cumplimiento de dos
tareas principales3. En primer lugar, una teoria
iusnaturalista afirma que las razones fundamentales
para la accién radican en ciertos bienes que estan
fundamentados en la naturaleza de los seres humanos.
Por lo tanto, una teoria del derecho natural debe pro-
veer un catalogo de bienes, en su identificacion de las
razones basicas para la accion, y ofrecer una caracteri-
zacion de esos bienes conectandolos de algin modo con
la naturaleza humana. En segundo lugar, una teoria
iusnaturalista ha de sostener que los requerimientos
de la razonabilidad practica, aquellos estandares cuyo
seguimiento hace a la accién completamente racional,
se justifican por referencia a caracteres de los bienes
que son las razones fundamentales para la accion. En
definitiva, para revestir caracter iusnaturalista, una
doctrina debe tener un cierto fundamento en la natura-
leza humana y, a la vez, proveer razones del caracter
practico de sus proposiciones centrales.
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2. Entre “inclinacionismo” y “derivacionismo”

Para abordar esta problematica, propia de las doc-
trinas iusnaturalistas, Murphy efectia una division, en
el marco del iusnaturalismo contemporaneo de matriz
anglosajona, entre las diferentes teorias que explican
cémo es posible conocer los bienes basicos fundados en
la naturaleza humana. Las explicaciones iusnaturalistas
estandar acerca de c6mo son conocidos los bienes basi-
cos son fundamentalmente de dos clases. Una de ellas,
a la que llama “inclinacionismo”, sostiene que ningun
juicio practico referido a cuales objetos son bienes a ser
perseguidos, puede ser derivado de ningin conjunto de
juicios no-practicos sino que, antes bien, el conoci-
miento de esos bienes es inmediato e inderivado, oca-
sionado por una inclinacién hacia esos mismos bienes.
La segunda explicacion, a la que llama “derivacionismo®,
sostiene que los juicios practicos referidos a los bienes
a ser perseguidos no son autoevidentes, sino que, antes
bien, deben ser derivados de juicios teoréticos acerca
de las notas centrales de la naturaleza humana.

Para este autor, la perspectiva derivacionista refleja
la imagen popular de la teoria del derecho natural,
segin la cual los principios del derecho natural, que
especifican los bienes a ser perseguidos, son derivados
de afirmaciones acerca de la naturaleza humana
cognoscibles por la razén especulativa. Este punto de
vista participa ~ afirma Murphy - de una visién reductiva
acerca de las capacidades de la razén practica, que la
circunscribe a la deliberacion acerca de los medios
convenientes para alcanzar los fines presentados por la
razén especulativa. Este autor pone como modelo de
ese modo de considerar el derecho natural el libro de
Anthony Lisska, Aquinas’s Theory of Natural Law. An
Analitic Reconstruction®’, en el que este autor sostiene
que Tomas de Aquino caracteriza la naturaleza humana
en términos de propiedades esenciales de caracter
disposicional, es decir, explicativas de la tendencia hu-
mana a desarrollarse en un determinado sentido y no
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en otro u otros. El conocimiento practico, segun Lisska,
toma sus primeros principios de nuestra comprension
especulativa de la naturaleza humana y, por lo tanto,
llegamos a conocer el derecho natural a través de la
aprehension de las propiedades disposicionales que co-
rresponden a nuestra esencia’.

Respecto del valor epistémico de este dltimo tipo de
doctrinas, Murphy plantea una objecion fundamental
cuando sostiene que el derivacionismo ha de ser rapida-
mente desestimado debido a la ampliamente comparti-
da y, ademas, altamente plausible opinién acerca de
que la presuposicién de que los juicios practicos o
normativos pueden ser deducidos sélo de juicios no-
practicos, es simplemente insostenible desde el punto
de vista l6gico. En este punto, el filésofo norteamerica-
no se remite a la conocida regla légica segin la cual no
puede aceptarse nada en la conclusiéon de una inferen-
cia, en este caso la practicidad de una proposicién, que
antes no se encuentre expresamente en las premisas®.

Pasa luego Murphy a la consideracion de la version
inclinacionista del derecho natural, segin la cual los
bienes humanos basicos y, por lo tanto, los primeros
principios del derecho natural, son per se nota o
autoevidentes y, en consecuencia, idemostrables y pri-
meros, no derivados de ningin otro tipo de conocimien-
to. Desde esta perspectiva, que el profesor de
Georgetown ejemplifica con el pensamiento de John
Finnis, la captacion de esos bienes es completamente
interna a la razén practica, que no puede ser reducida
a su dimension meramente deliberativa acerca de los
medios. Por otra parte, esa aprehension de los bienes
basicos se sigue de una inclinacién natural del hombre
hacia ellos, pero no se deriva del hecho de la existencia
de esa inclinacion, sino que la presencia de cada una
de esas inclinaciones es simplemente una condicién
que ocasiona la consideracién por la razén y la capta-
cién de cada uno de los bienes basicos. Dicho de otro
modo, las inclinaciones proveen al hombre el impetu
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hacia el conocimiento del bien, aunque no el conoci-
miento mismo’. En este punto, Murphy sostiene que la
nocién finnisiana de inclinatio es parcialmente diferen-
te de la expuesta por el Aquinate, ya que, para el
profesor de Oxford, una inclinacién seria
paradigmaticamente algo que se siente, un cierto impe-
tu hacia el bien; por el contrario, siempre segiin Murphy,
Tomas de Aquino las entiende como una cierta
direccionalidad (directedness) de la accién intenciona-
da hacia ciertos objetos®.

Por otra parte, cabe consignar que Finnis niega ca-
tegoricamente que pueda calificarse a su interpreta-
cién de intuicionista, ya que el acto de comprension
(insight) por el que se capta un bien basico no tiene
lugar sin datos, entre ellos la misma captaciéon de la
inclinacién hacia ciertos objetos. De este modo, la ra-
z6n practica cumple un papel subsidiario en la explica-
cién de Finnis, s6lo como proveedora de descripciones
de los objetos: la razdn practica elabora sus juicios
sobre esos objetos tal como son descritos por la razén
especulativa. Este planteo seria similar, segiin Murphy,
al efectuado por Hume en el Treatise, con la unica
diferencia que el papel que en el escéptico escocés
cumplen los sentimientos, lo cumple la razén préactica
en la propuesta de Finnis. Segin el autor norteameri-
cano, la principal falla de la elaboracién finnisiana ra-
dica en la ausencia de alguna explicacién acerca de
cémo tiene lugar la transicién desde la inclinacién has-
ta la captacién del valor?; aun cuando la propia capta-
ciéon de los primeros principios sea inmediata e
inverificable por deduccién, no es posible decir nada
acerca de cémo nos movemos desde las inclinaciones
hasta los juicios de bondad!®.

Murphy sostiene también que tanto la visién
inclinacionista como la derivacionista proponen una con-
cepcion acerca de cémo los juicios practicos referidos a
bienes han de ser justificados: (i) el inclinacionismo
bloquea cualquier apelacién fundamental a las notas
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de la naturaleza humana o a cualquier clase de hechos
aprehendidos por la razén tedrica; (ii) el derivacionismo,
por su parte, afirma que la razén préactica no es compe-
tente para evaluar y que las formas mas basicas de
evaluacion son el resultado de un razonamiento reali-
zado completamente por la razén especulativa. Por lo
tanto, concluye, tanto el inclinacionismo como el
derivacionismo resultan insuficientes para proponer una
solucidn a la vez légicamente correcta y fundada en la
naturaleza humana (y por lo tanto, propiamente
iusnaturalista), al problema de la referencia objetiva de
las proposiciones practicas.

Escribe Murphy en este punto, que “los modelos
inclinacionista y derivacionista del conocimiento prac-
tico se corresponden uno respecto del otro, como las
imagenes de un espejo, en cuanto sus virtudes y sus
vicios. Mientras el modelo inclinacionista no ha de pre-
ocuparse ni de la posibilidad de derivar verdades prac-
ticas de verdades no-practicas, ni de las dificultades
que supone el explicar como las personas comunes
llegan a conocer los principios basicos del derecho na-
tural, su explicacion del conocimiento practico se en-
cuentra en tensiéon con la tesis iusnaturalista esencial
acerca de que el derecho natural estd enraizado en la
naturaleza humana. Por otra parte, mientras el modelo
derivacionista provee una interpretacion sencilla de la
exigencia de que el derecho natural esté fundado en la
naturaleza humana, esta sencillez se alcanza a través
de medios logicamente dudosos y al costo de negar el

conocimiento practico mas rudimentario a la gran ma-
yoria de las personas®!!.

3. La Tesis de la Identidad Real

En vista de estas dificultades aparentemente
insalvables, y para superar esa alternativa viciosa,
Murphy propone una tercera via, que al mismo tiempo
que esté sdlidamente fundada en la naturaleza humana
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y pueda, por lo tanto, ser calificada como decididamen-
te iusnaturalista, no incurra en fallos légicos universal-
mente reconocidos y, en esa medida, invalidantes.
Murphy llama a esa tercera propuesta tesis de la identi-
dad real (Real Identity Thesis) (en adelante TIR) y la
funda sucintamente del siguiente modo: con la ayuda
de ejemplos, sostiene que, a pesar de que de la proposi-
cidn en tercera persona “Murphy esta en su despacho
en la Universidad de Georgetown®, no puede deducirse
la proposicién “yo estoy en mi despacho en la Universi-
dad de Georgetown”, el estado de cosas referido por
ambas proposiciones es idéntico, por lo que no puede
negarse que existan estrechas conexiones entre esos
dos enunciados; en especial, puede sostenerse que el
estado de cosas por el que ambas proposiciones son
verdaderas es el mismo y la ausencia de ese estado de
cosas haria a ambas proposiciones falsas.

Del mismo modo - sostiene Murphy - “vale la pena
explorar la posibilidad de que la relacién entre los prin-
cipios de la ley natural y ciertos juicios acerca de la
naturaleza humana, sea similar a la que existe entre
los juicios en primera y tercera persona. No existe
razon para suponer que podamos deducir los principios
practicos del derecho natural de algin conjunto de
juicios tedricos acerca de la naturaleza humana: estos
tipos de juicios son tan diferentes conceptualmente que
cualquier derivacién putativa estd condenada a resul-
tar falaciosa. Pero como demuestra el caso de los jui-
cios en primera y tercera persona, esta tremenda dife-
rencia conceptual no nos da razén en si misma para
suponer que no habria una conexién extremadamente
estrecha entre estos juicios”!2. Esta conexion — sostiene
Murphy - si bien no autoriza para efectuar deducciones
desde un grupo de proposiciones hacia el otro, si hace
posible argumentar dialécticamente de un modo justifi-
cable desde los juicios de un tipo a los del otro.

Ahora bien, y para mostrar de qué modo esta rela-
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cién no sdlo es correcta sino coherente, es necesario
tanto identificar aquella clase particular de juicios acerca
de la naturaleza humana que se propone conectar con
los principios del derecho natural, cuanto proporcionar
ciertos fundamentos para suponer que los correspon-
dientes juicios tedricos y practicos resultan verdaderos
en virtud de su adecuacién a los mismos estados de
cosas. En este punto, el mismo Murphy resume su
propuesta diciendo que “las tesis que quiero defender
son las siguientes: (i) que hay un conjunto de verdades,
cognoscibles por la razon tedrica, que afirman la exis-
tencia de algo asi como el perfeccionamiento (flourishing)
humano, y que establecen cuéales son los aspectos de
este perfeccionamiento y (ii) que existen fuertes razo-
nes para suponer que cada estado de cosas que la
razon tedrica capta correctamente como siendo un as-
pecto del perfeccionamiento humano, puede ser capta-
do correctamente por la razén practica como siendo un
bien que vale la pena poseer y viceversa. Esta posicion:
que estados de cosas entendidos por la razén tedrica
como aspectos del perfeccionamiento son realmente
idénticos con estados de cosas comprendidos por la
razdén practica como bienes que vale la pena tener, es la
formulacién de la tesis fundamental que llamo “tesis de
la identidad real™'3.

Esta tesis, sostiene Murphy, para resultar correcta
y superar el parcialismo en el que incurren tanto el
derivacionismo como el inclinacionismo, debe otorgar un
lugar adecuado, tanto a la razén practica como a la
razdn tedrica en la defensa de una explicaciéon de los
principios del derecho natural. En este sentido, afirma
este autor, “es posible sostener un modelo inclinacio-
nista acerca del modo como son conocidas las verdades
practicas, defendiendo que la razén practica formula
esos juicios en orden a hacer inteligible nuestra ten-
dencia a perseguir ciertos objetos. Pero también es
posible sostener - continiia — que nuestra captacion de
las verdades practicas fundamentales concernientes a
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los bienes que vale la pena poseer, puede ser informa-
da, de un modo especialmente profundo, por la razén
tedrica, y que, aun cuando el modo en que es informa-
da por la razén teérica no sea el propuesto por los
derivacionistas, sea posible sostener que los estados de
cosas que son captados como aspectos del perfecciona-
miento humano son, en verdad, bienes que vale la pena
poseer!?,

A continuacion, el iusfilésofo norteamericano pasa a
argumentar a favor de la idea de que existe algo asi
como el perfeccionamiento humano, y que es cognosci-
ble por la razon trabajando de modo especulativo, para
lo cual recurre al conocido argumento aristotélico de la
funcién propia del hombre (function argument). Luego
de esta extensa argumentaciéon!®, Murphy vuelve sobre
la formulacion de la TIR, recalcando que su nicleo
central, el que le proporciona evidencia suficiente, es el
descubrimiento y verificacion de la similitud que existe
entre el contenido de los aspectos del perfeccionamien-
to humano y de lo que es captado como bienes a ser
perseguidos. Y a los efectos de verificar esta tesis,
Murphy se interna a continuacién, luego de una muy
solida y completa refutaciéon del subjetivismo ético'®,
en un complejo estudio de aquellos que pueden ser
defendidos como aspectos del florecimiento, plenitud o
perfeccion humana y, por lo tanto, conforme a la TIR,
como bienes humanos basicos. En este punto estudia
el lugar que corresponde, como razones fundamentales
de la accién, al placer y el dolor, que no reconoce como
bienes basicos, asi como a la vida, el conocimiento, la
experiencia estética, la excelencia en el trabajo, en el
juego y en la actividad humana, la paz interior, la
amistad y la comunidad, la religién y la felicidad!?.

Estos desarrollos siguen las huellas, ampliandolos,
de los realizados por John Finnis en Natural Law and
Natural Rights, y resultan particularmente agudos y
sugerentes, pero no podran ser objeto, por su extensién
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y complejidad, de tratamiento detallado en esta oportu-
nidad. También revisten especial interés las afirmacio-
nes efectuadas por Murphy en otros puntos, v. gr. acer-
ca de la doctrina de las virtudes y la cuestion de si el
iusnaturalismo es una teoria del bienestar (welfarism);
estas observaciones también resultan especialmente
analiticas y relevantes, pero habran de ser dejadas
asimismo de lado por elementales razones de espacio.

Por el contrario, corresponde detenerse en las ela-
boraciones realizadas por Murphy acerca de la vincula-
cion precisa de su TIR con el pensamiento del Aquinate
acerca del derecho natural. Tal como lo puntualiza este
autor, todos los que participan en la polémica
inclinacionista — derivacionista, han fundado sus puntos
de vista en la obra del teorizador paradigmatico del
derecho natural, Toméas de Aquino. En efecto, Finnis y
sus seguidores enfatizan la insistencia del Aquinate
acerca de que los primeros principios del derecho natu-
ral son per se nota, mientras que Lisska y quienes
piensan como él se concentran en el modo cémo la
bondad esta vinculada, en el esquema tomista, con
aspectos de la naturaleza humana. Y respecto de su
propia posicion, Murphy puntualiza que si bien ella no
debe considerarse como estrictamente tomista, se en-
cuentra muy proxima a las posiciones del Aquinate en
varios aspectos. El primero de ellos es que ambas pre-
sentaciones, la de Tomas de Aquino y la del profesor de
Georgetown, insisten en que la razén humana puede
descubrir las dimensiones centrales del florecimiento o
plenitud humana. “En la perspectiva del Aquinate -es-
cribe- la razon tedrica aprehende que los objetos natu-
rales se mueven de la potencia al acto y la completa
actualidad es la causa final de la existencia de las
criaturas, lo que las hace buenas y perfectas (Summa
Theologiae, 1, 5, 1)"'8.

El segundo aspecto en €l que se evidencia el parale-
lismo entre la TIR y la doctrina tomista radica en que la
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primera sigue al Aquinate en su conexién del concepto
de perfeccion con el de especie: desde esta perspectiva,
la actividad que constituye el perfeccionamiento de una
realidad es simplemente aquella que es propia de esa
especie de entidad y de lo que la determina, i.e., de su
forma. “Y el tercer aspecto de esta similitud - escribe
Murphy - es que, en la explicacion tomista, la bondad
radica en la plenitud del ente de acuerdo con su propia
esencia. Una criatura es buena en la medida en que
esta en acto, i e., en la medida en que desarrolla las
actividades caracteristicas de la indole de realidad que
ella es. La maldad, por el contrario, es una carencia,
una falta de ser; no es una existencia positiva, sino una
pura ausencia. Es por lo tanto evidente —~concluye- que
la explicacién de la plenitud o florecimiento propuesta
aqui (la TIR), en la cual esta plenitud consiste en el
funcionamiento en un determinado sentido, se ajusta
facilmente a la explicacion tomista de la bondad” °.

Murphy lo explica también con referencia a la con-
cepcion tomista del conocimiento practico, en el senti-
do de que si un objeto determinado es en si mismo
operable o realizable, ya sea que su conocimiento tenga
un fin y un modo de conocer practicos, resultando por
lo tanto practico simpliciter, ya sea que se lo conozca
con una finalidad y de un modo especulativo, resultan-
do de este modo en definitiva especulativo, en realidad
el objeto de conocimiento es el mismo. De este modo,
sostiene, es posible que el estado de cosas que es
aprehendido por la razén especulativa como un aspecto
de la perfeccion humana, pueda ser captado por la
razén practica como un bien a ser perseguido. Esto
explicaria, en ultima instancia, la razén por la cual
intelectuales competentes como los que debaten la al-
ternativa derivacionismo — inclinacionismo, hayan podi-
do interpretar al Aquinate como afirmando ambos pun-
tos de vista. '

Pero ~segin Murphy- la TIR no sélo explicaria la
razén de esta diversidad de puntos de vista, sino que,
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principalmente, proveeria de una explicaciéon que no
s6lo fundamenta los principios del derecho natural en
los caracteres de la naturaleza humana, sino que lo
hace sin incurrir falaciosamente en una deduccién de
proposiciones practicas desde otras puramente espe-
culativas. Y esta explicacién seria suficiente — segin
este autor - para la fundamentacién de los principios
de derecho natural, toda vez que, si bien ella no puede
justificar una deduccion o inferencia directa desde las
notas de la naturaleza humana hasta los principios
normativos naturales, seria suficiente, desde una pers-
pectiva dialéctica, para justificar las proposiciones prac-
ticas del derecho natural; para ello seria suficiente con
mostrar la identidad real del objeto de ambos conoci-
mientos, tanto del especulativo como del practico. “Voy
a emplear este método —-afirma el pensador norteameri-
cano- que podemos llamar una aproximacion dialécti-
ca, ya que se mueve entre los juicios practicos ocasio-
nados por las inclinaciones y los juicios de la razén
especulativa, evitando el parcialismo compartido tanto
por el inclinacionismo cuanto por el derivacionismo®?°.
Y concluye su exposicion sosteniendo: “Yo no he efec-
tuado ninguna exigencia en el sentido de que lo practi-
co sea en algun sentido reductible conceptualmente a lo
no practico, y la identificacion de los bienes que vale la
pena tener y los aspectos del florecimiento humano
esta completamente dentro de la categoria de los esta-
dos de cosas que son irreductiblemente evaluativos.
Mas aun, los aspectos del florecimiento humano y los
bienes que vale la pena tener, muestran caracteres
estructurales similares (...). Dada esta corresponden-
cia, generalmente estrecha de contenidos, que existe
entre los bienes basicos y los aspectos del florecimien-
to, (...) concluyo que la TIR es correcta. El derecho

natural -finaliza- esta fundado en la naturaleza huma-
na®?!,
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4. El iusnaturalismo de la TIR
Una vez finalizada la exposicién de las afirmaciones

centrales de la TIR, corresponde efectuar una evalua-
ciéon de su capacidad para proveer una justificacién,
que sea a la vez iusnaturalista y practica (ética y juridi-
ca), de las proposiciones normativas del derecho natu-
ral. Dicho de otro modo, se trata de analizar sus
virtualidades para fundamentar o justificar racional-
mente de modo adecuado el paso fundamentador desde
las proposiciones especulativas acerca de las notas esen-
ciales de la naturaleza humana, hacia las proposicio-
nes normativas que dirigen la conducta al bien humano
completo. Murphy concluye su exposicién de la TIR
afirmando que ella funda el derecho natural en la natu-
raleza humana. Sera necesario verificar si esta afirma-
cién resulta justificada.

Ante todo, y desde un punto de vista légico, es claro
que fundar o fundamentar significa que existe entre dos
o més proposiciones un vinculo de caracter ilativo??, i,
e., que la proposicion que aparece como conclusiéon
resulta justificada racionalmente por las que léogica-
mente le anteceden. Dicho de otro modo, que la con-
clusién fundamentada es, de algin modo el resultado o
el efecto de las premisas antecedentes. De lo contrario,
no puede hablarse propia y formalmente de
Jundamentacién y esta claro que el mero hecho de que
dos proposiciones tengan como referente semantico la
misma realidad material, no las convierte s6lo por ello
en reciprocamente fundantes y fundadas. De este modo,
v.gr., las proposiciones “este es un cuadro de van Gogh”
y “este cuadro de van Gogh es bello”, tienen a la misma
realidad como referente seméantico material y, sin em-
bargo, no existe entre ellas ninguna relacion ilativa y,
por lo tanto, de fundamentacién. En rigor, para que esa
fundamentacién existiera, seria necesaria la introduc-
cion de un nueva proposiciéon en el razonamiento: la
proposicién estimativa “todos los cuadros de van Gogh
son bellos”; de ese modo, el siguiente razonamiento
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podra otorgar fundamento racional a la conclusién:

“todos los cuadros de van Gogh son bellos”
“este es un cuadro de van Gogh”
Luego, “este cuadro de van Gogh es bello”

Cabe consignar que la conclusion del razonamiento
anterior tiene caracter estimativo en razén de que la
premisa estimativa se considera mas “débil” 16gicamen-
te que las asertivas, en virtud de la regla légica segin la
cual la conclusién debe seguir la modalidad de la pre-
misa mas “débil”; por ello, necesariamente, la conclu-
sion de un razonamiento que contiene tanto premisas
asertivas como estimativas debe revestir caracter
estimativo??.

Otro tanto ocurre en el caso de la fundamentacion
de las proposiciones practicas, como lo son las del
derecho natural; el razonamiento que las fundamenta o
justifica racionalmente, ha de incluir al menos una pro-
posiciéon normativa, de modo que la conclusién resulte
asimismo normativa; pero debe incluir también propo-
siciones asertivas o estimativas, de modo de incorporar
contenidos concretos y no resultar meramente formal o
excesivamente general. De esta manera, la norma de
derecho natural “debe respetarse la vida inocente”, ha
de tener como antecedente la proposicion principial
normativa “todo lo bueno ha de hacerse” y la proposi-
cién estimativa “es bueno respetar la vida inocente”.

Pero lo que interesa poner ahora de relieve, es que,
para que pueda hablarse propiamente de
Jundamentacién de una proposiciéon normativa de dere-
cho natural, i. e., de la presencia de un vinculo ilativo
entre proposiciones que alcance a justificarla racional-
mente, resulta estrictamente necesaria la incorpora-
ciéon de proposiciones normativas, en rigor, principial-
normativas, asi como de proposiciones de caracter
estimativo o asertivo. Por ello, la mera identidad del
referente semantico de las proposiciones “x es un as-
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pecto del perfeccionamiento humano” y “x ha de hacer-
se”, no alcanza a fundamentar en sentido propio la
segunda, tal como lo propone Murphy en el libro que
estamos analizando. Y la alusién que hace este autor
en el sentido de que se trata, en ese caso, de un razona-
miento de caracter dialéctico, no cambia en nada las
cosas, toda vez que la dialecticidad de un razonamiento
depende, al menos desde la fundacién de la légica por
Aristoteles, del caracter probable u opinativo de las
premisas y no, al menos no principalmente, de la forma
de los razonamientos?®¢.

De aqui se sigue claramente que la TIR no alcanza
propiamente a fundamentar las proposiciones normati-
vas del derecho natural en afirmaciones acerca de las
dimensiones perfectivas de la naturaleza humana. Sélo
sefiala una identidad de referente semaéantico material
entre dos grupos de proposiciones, pero sin lograr esta-
blecer entre ellos ninguna ilacién valida, razén por la
cual esa identidad no supone ninguna fundamentacion
propiamente dicha. Otra cosa sucede, por supuesto, si
se toma la palabra fundamentacién en un sentido equi-
voco o ambiguo, pero esto no conduce sino a razona-
mientos falaciosos o deficientes y, en consecuencia, a la
imposibilidad de justificar racionalmente de modo ade-
cuado proposiciones de derecho natural o de cualquier

otra especie®s.

5. Conclusién: Tomas de Aquino y la fundamentacién

del derecho natural
En rigor, el camino correcto para la fundamentacién

o justificaciéon racional de las normas del derecho natu-
ral lo proporcioné Tomés de Aquino en un texto para-
digmatico contenido en el Articulo 2, de la Cuestiéon 94,
de la Segunda seccién de la Primera parte de la Summa
Theologiae®*. En ese lugar, el Aquinate establece que la
fundamentacion de las normas de derecho natural se
alcanza, expresado sintéticamente, del siguiente modo:
(i) existe un primer principio practico, segin el cual
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“todo lo bueno ha de hacerse” y que tiene por contrario
otro segin el cual “todo lo malo ha de evitarse”; (ii) este
primer principio practico se conoce por evidencia anali-
tica, en razén de que es per se nota; (iii) todo aquello
que la razon practica capta como bienes humanos son
materia del derecho natural; (iv) el primer indicio de
que algo es un bien humano radica en que el hombre
estd naturalmente inclinado hacia él; (v) los bienes
humanos son tales en la medida en que expresan las
dimensiones perfectivas de la naturaleza humana; (vi)
en virtud de todo lo anterior, si se vincula el primer
principio practico con la existencia de los bienes huma-
nos indicados por las inclinaciones naturales, es posi-
ble llegar a una conclusion normativa y de derecho
natural acerca de lo que ha de hacerse o evitarse? .
Expresado esto en su formulacién légica, el razona-
miento seria el siguiente:

“el bien ha de hacerse”®
“x es un bien (humano)”
Luego: “x ha de hacerse”

De este modo es posible fundamentar de un modo a
la vez prdctico, en virtud del primer principio practico, y
iusnaturalista, en virtud de que la condicion de bien
depende de que se trate del término de una inclinacion
de la naturaleza humana, las normas concretas de
derecho natural. Y se trata en este caso de una
fundamentacion en sentido estricto, toda vez que existe
una ilacién légica entre las premisas y la conclusidn, la
que a su vez reviste caracter normativo en razon de la
normatividad de la primera de las premisas?®. Este es,
entonces, el modo adecuado de justificacion racional de
las normas de derecho natural y por lo tanto la preten-
sién, desarrollada por Murphy en el libro que hemos
comentado, de una fundamentacién sin ilacion légica,
no puede ser considerada como una alternativa valida,
que sea a la vez iusnaturalista y practica, de
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fundamentacién de la normatividad de derecho natu-
ral. A pesar de esto, corresponde destacar, antes de
concluir, el importante aporte efectuado por ese autor
al esclarecimiento de la problematica que se plantea a
las doctrinas iusnaturalistas al momento de esclarecer
y precisar las relaciones entre las normas del derecho
natural y las dimensiones centrales de la naturaleza

humana.
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