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E í títu lo  nos orienta en e l desarrollo del tem a. La  
propuesta que se p lantea e se ! estudio de Antígono  de Sófocles 
desde un punto de v is ta  antropológico y filo só fico , e in ic ia  
un nuevo rumbo en la c r ít ic a  so foclea . Su lectu ra  y posteriores 
co nsu ltas resu ltan  im prescindib les para la concreción de 
un estudio especia lizado  en el tem a.

E l  libro consta de ocho capítu los y está precedido 
de un agradecim iento  donde Th. Oudemans advierte  que. 
si bien A . La rd in o is  hizo sen tir su in fluencia  en cada capítu lo 
y tuve  e í halfazgo de la in terpretación  de los d istintos aspectos 
de la  cosm ología griega a rca ica  en e l cap ítu lo  IV. la responsa­
b ilidad  del estudio le pertenece al propio Th. Oudemans. 
Lo s  ag rad ecim ien tos incluyen a R . Brem er. J .  Brem m er. 
R . van D ijk . R . P a rk e r y G . W isser.

En  e í p rim er cap ítu lo , eí autor exp lica  las prem isas 
de su m étodo, que sigue el pensamiento e stru c tu ra íis ta  de 
L é v i S trau ss . Si bien m enciona toda la obra, toma prim ord ia l­
m ente  los planteos de la A ntropo tog ie  S tru c tu ro le  [P a rís . 
1850. I y II I . y de este  modo estab lece  que la antropología 
e stru ctu ra / es un estudio sem ántico , pues el estru ctu ra lism o  
io  s ig n if ic a  fo rm alism o , sino una nueva form a de concebir 
=1 conten ido . De lo dicho se desprende que los "m item as"
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no son de ninguna m anera in s ig n ifican te s . Ju s t if ic a  eí segui­
m iento de su método en A ntígono  ju stam e n te  porque es 
una obra típ icam en te  griega en cuanto p e rm ite  fas d icotom ías 
y las po la rizac io n es e s tru c tu ra le s .

En eí cap ítu lo  II Th . üudem ans expone el pensam iento 
de ios autores que sostienen una cosm ología se p a ra tis ta , 
que se basa en un c r ite r io  de d ife re n c iac ió n  de todas las 
entidades y ca te g o ría s . De este  modo. ía n a tu ra le za  humana 
no es nada en si m ism a, sino que se define  en un e je  v e r t ic a l, 
es d ec ir , en ía id e n tif ica c ió n  en tre  ía n a tu ra íe za  y ios dioses, 
y ho rizo n ta ím ente  en re la c ió n  con ios dem ás.

Desde esta  fundam entación  el pensam iento  de D esca r­
tes es ana íizado  e xh au stivam en te  por Oudem ans. por las 
im p íican c ia s  que su método tien e  en la concepción deí orden 
de la n a tu ra íe za  y de ías in te ra cc io n e s  hum anas.

Th . Oudem ans se re f ie re  a R ico e u r como el autor que 
su av iza  los conceptos extrem os de e sta  posición ya que R ico eu r 
in te rp re ta  "razón" como "ap ro p iac ió n", y eí té rm ino  "apropia­
ción" debe entenderse como un modo de la a lie n a c ió n .

En el cap ítu lo  III e í autor t ra ta  sobre ías cosm ologías 
in te rco n ectad as y e stab le ce  que en ías cu ltu ra s  in te rco n ecta ­
das ías d ife re n c ia c io n e s  no son tan c ia ra s  y d is t in t iv a s  respecto 
de entidades y c a te g o ría s . Sus d em arcac io n es son a cu m u la ti­
vas . L a s  m e tá fo ra s  y m eto n im ias parecen  eslabonar las 
re la c io n e s su byacen tes.

En  el cap ítu lo  IV se consideran  algunos aspectos de 
la cosm ología de la  G re c ia  a rc a ic a , donde todo está  e stre ch a ­
m ente in te rre la c io n ad o , por e jem plo  e l hom bre y la naturaleza*' 
los griegos y los dioses. ías re la c io n e s  so c ia le s , la vida y 
la m u erte , e tc .

E l cap ítu lo  V o fre ce  una re v is ió n  de las in te rp re ta c io ­
nes de la  A n tíg on o  de S ó fo c le s  e x is te n te s . Siguiendo con 
el desarro llo  de los tem as. Oudem ans d iv ide  a la c r ít ic a  
en dos v e rt ie n te s  ya consid erad as en los cap ítu lo s  precedentes* 
ía c r ít ic a  ligada a una opinión se p a ra t is ta  y la c r í t ic a  qoe 
tiene  un punto de v is ta  a rm o n iza n te . L a  p rim era  ve rt ie n te  
está  rep resen tad a  por au to res com o S ch leg e !. Reinhardt» 
D il le r . M ü lle r. E ís e . K a m e rb e e k . E l  enunciado escuetam ente  
form ulado se r ía : "A ntígona tien e  ra zó n . C reó n  e stá  to ta lm en te
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equivocado". Oudemans señala , en conceptos de M ülfer. 
ob jeciones que son a ltam ente favorab les para el estudio 
de la obra. En la segunda ve rtien te , según el autor. Hegef 
es el prim ero que otorga una nueva consideración al con flicto  
trág ico  en Antígono . Tanto Antígona como Creón representan 
dos posiciones é tica s . Este  punto de v ista  ha encontrado 
seguidores de d iversas co rrien tes filo só ficas modernas.

E l an á lis is  lite ra rio  de los estosim os tiene lugar 
en e l cap ítu lo  V I. E l autor considera que en la prim era oda 
está  la palabra c lave  de toda la tragedia : deinós y que el 
sentido ambiguo del térm ino se ap lica tanto a Antígona 
como a Creón y en un cuadro sinóptico g rá fica  la estructu ra  
d esarro llad a  con com plejidad en la oda. acerca de los poderes 
de la c iv iliz a c ió n  humana con respecto a la natura leza .

Oudemans com parte fa posición de Segal [T C ) cuando 
sostiene  que el cuarto  estósim o  como el segundo y ef te rcero , 
son una parodia de los a lcances c iv ilizad o res del prim er 
e s tó s im o .

E l autor considera el pórodos y el últim o estósim o  
como m arcos de las odas cen tra les . Ambos son hyporchém oto  
t íp icam e n te  so focieancs porque son cantos de alegría que 
suenan horrísonos en ef desastre que continúa después.

L a  conclusión generafizadora del autor es que los 
coros en A ntígono  expresan la frag ilidad  de la c iv iliza c ió n  
Humana.

Los episodios de la Antígono  de Sófocles son tratados 
en e l cap ítu lo  V il.

E l  autor estab lece  que tanto Antígona como Creón 
re ve ía n  en sendos discursos que son dos ca racte re s  h yb ris ticó s . 
en fren tad o s a dos ca ra c te re s  prudentes: Ismena y el G uardia .

Luego Th . Oudemans señala que en la segunda parte 
de fa obra Hemón y T ire s ia s  son ef paralelo  entre Ismena 
y e l G u ard ia , de la prim era parte . L a  im portancia de Hemón 
es que rep resenta  una te rce ra  categoría  cosm ológica d istin ta  
de la  ciudad y de la  fa m ilia . E s  un modelo del poder de Eros.
En  e sta  in stan c ia  se ap rec ia  la posición riesgosam ente ambigua 
en fa que está  sumido C reón .

Antígona. desde este  punto de v is ta , m uestra su
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visión piadosa del mundo haciendo una ta jan te  d istinción  
entre la esfe ra  m eram ente humana y la e sfe ra  d iv ina . La  
c r ít ic a  sep ara tis ta  ju s t if ic a  en esta postura la sa n tif ica c ió n  
de Antígona; pero su v isión p a rc ia lizad a  de la vida -sustenta 
Gudemans- niega el orden del universo que subyace e n tre la za ­
do. Los se p a ra tis ta s  m in im izan  e! hecho. L a  v a c ila c ió n  no 
se ría  aceptab le  para una heroína inm acu lada. P a ra  Oudemans 
la razón es que Antígona desea recu pera r la m oderación 
que e lla  había dejado a trá s . E l resu ltado es que este sesgo 
enriquece aún más al personaje .

E l autor considera que la aparic ión  de T ire s ia s  
en el V episodio pone de m an ifiesto  la subversión de Ja p h ysis . 
Tam bién ocasiona el a rrepen tim ien to  de C reó n . V isto  de 
este modo, com positivam ente  es una nueva re ite ra c ió n  e stru c­
tu ra l.

La  posición de Th . Oudemans es que en A ntígono  
el co n flic to  entre  la fa m ilia  y el estado no queda re su e lto . 
Tam bién queda m an ifiesto  que hay un resab io  que no puede 
ser incorporado al orden: d e in o te s . E s ta  capacidad  humana 
es lo que en fren ta  al hombre a la n a tu ra le za , aún cuando 
la n a tu ra le za , los hombres y los dioses form en una unidad 
indiso lub le . Pero a su vez esta unidad se renueva en la m u ltip li 
cidad de sus e lem entos. E l desorden es una parte  co n stitu tiv a  
del orden.

En el cap ítu lo  V III el autor re a liz a  una rev is ió n  del 
pensam iento de filó so fo s que. o bien d este rra ro n  a la traged¡a 
de sus re fle x io n e s , o bien la aceptaron  decid id am ente .

Su reco rrido  em p ieza  por P la tó n . [R e p ú b lica  607 
c ). donde el filó so fo  griego expresa  como razón para d e s te rra r 
a la traged ia  de la ciudad que la propia co n tra d icc ió n  debe 
ser exc lu id a  no so lam ente de la rea lid ad  sino tam bién  del 
e sp íritu  humano. P ero , la d iv isión  que re a liz a  P la tó n  del 
e sp íritu  en una parte  em ocional y una p arte  ra c io n a l es a 
la vez la d iv isión  en tre  n a tu ra le za  y cu ltu ra  que propone 
una cosm ología a rm o n izan te  y que a lberga en s í m ism a la 
traged ia  como un espejo f ie l del a lm a hum ana.

En  segundo lugar el autor ub ica  a A r is tó te le s , que 
considera la traged ia  desde un punto de v is ta  de un hecho 
de acc ió n  y pasión, no desde e l punto de v is ta  é t ic o : por
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!o tanto  la traged ia puede vo lver a la ciudad. En ese caso, 
siendo un en treten im iento  que modera el esp íritu  humano, 
perm anece separada de la filo so fía  y la cosmología, en opinión 
de Oudem ans.

A  continuación , se propone como el punto de v ista  
re co n c ilia d o r de la traged ia la consideración de Paul R icoeur 
en L o  sym b o iiqu e  du m ol. Oudemans también c ita  cuestiones 
p lan teadas por O errid a  en sus obras.

□ e n tro  de los autores que aceptan la tragedia. 
Qudem ans m enciona a Gadam er. Gadamer opina que la lección 
re lig io sa  de la traged ia  es la experiencia  de las lim itaciones 
hum anas. Oudem ans se pregunta si la concepción de la tragedia 
com o acep tac ió n  tiene  fundamento para su naturaleza trág ica­
m ente am bigua. Tanto  Gadam er como A ristó te les [E .N . 

V il 144 a 26 ss .) d istinguen phrónesis  y hybris . La  pregunta 
Que hace  Oudemans es como es posible d istinguirlas para 
el hom bre.

Luego se a n a liza  la polaridad Dioniso-Apolo que 
P lan tea  N ie tzsch e  en £ ! origen  de /o tragedia , en el sentido 
que no debe ser considerada desde el punto de v ista  de aparien 
c ia  y re a lid ad , sino desde la perspectiva de que cada una 
de esas d ivin idades evocadas tiene d iversas facetas que 
Com plem entan sus a tribu tos. Por ejem plo. Dioniso es el 
dios que tra e  la v ida y tam bién la m uerte, por lo tanto su 
ce le b ra c ió n  es siem pre c o n flic t iv a  y la tragedia no es una 
re v e re n c ia  e n tu s iá s tica  a un poder ilim itado  ya que Sófocles 
no e xh o rta  a su público a ser como Antígona sino que él 
señ a la  que los hom bres son Antígonas y C reontes. e Ismenes 
el m ism o tiem po .

N ie tzsch e  es el prim er filóso fo , según Oudemans. 
Que en cu en tra  tan tas in te rre lac io nes en la tragedia ya que 
con la  aparen te  polaridad Apolo-Dioniso descubre las in fin itas  
in te rre la c io n e s  que e n tre te je  el desarro llo  d ram ático .

P e r ú ltim o  el autor m enciona a Heidegger y su interpre 
tac ió n  de A ntígona  dentro de la filo so fía  del Ser y exp lica  
que H eidegger llam a al hombre Z w isch en fo ii. pues vac ila  
e n tre  su propia v io le n c ia  y e l orden del Ser ID ik e ], L a  duplici­
dad uel hom bre re f le ja  la d ivisión m ism a del Ser. L a  maldad 
es un aspecto  'in e rrad icab ie ' del Ser.
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A c e rc a  del pensam ientro de D e rrid a  hay cuestiones 
que han m erecido in te resan tes puntas de v is ta  de Oudem ans.

E l libro te rm ina  con una com pleta y actu a lizad a  
b ib lio g ra fía  de la obra de Só fo c les en g enera l: un Índex  
lo co rum . un índice de tem as se lecc io nados y por últim o 
un índice de nom bres propios.

E l a n á lis is  a l que Th . Cudem ans som ete , no solo 
a A ntígono  de Só focles, sino a las va r ia b le s  c r ít ic a s  que 
ha promovido la obra desde la antigüedad, a s í como su ap lica­
ción ordenada de una m etodología e s tru c tu ra lis ta , sumado 
a la o rgan ización  g rá fica  y la funciona lidad  de los índices 
fin a le s , hacen que este libro se co n stitu ya  en una consulta 
in te resan te  para ¡os e sp e c ia lis ta s , m ás a llá  de la adhesión 
o no a la propuesta m etodológica inherente .

M ario  Inés Sara  vi a de C rossi
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