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INTRODUCCION

La evaluacién como una actividad vinculada a las intervenciones sociales
aparece en Estados Unidos después de la crisis econdmica de 1929. La idea de
evaluar los programas sociales surge luego de implementar la politica de New
Deal, que buscaba atenuar los efectos adversos de los ciclos econémicos por
medio de la intervencion estatal. Estas primeras evaluaciones finalizan por la
Segunda Guerra Mundial y durante las administraciones de Trumany Eisenhower,
se produce la desaparicion de muchos programas publicos y el desmantelamiento
de todas aquellas iniciativas y practicas evaluativas que implicaban acciones de

innovacion.

No obstante, la idea de la evaluacibn se mantuvo en el area de la
educacién. Estos evaluadores identificaron que el problema era someter aquellos
programas politicos al mero calculo del costo/eficacia en términos monetarios,
dado que no servia como indicador que garantizara la calidad o la eficiencia. De
forma inesperada, este argumento alarmo a las institucionesy contribuyé a la crisis
de los programas sociales en Estados Unidos y al desarrollo de la “cultura
economica liberal de los afos 50” de Milton Friedman y la Escuela de Chicago, lo
cual, seguidamente, desdibujé el papel asignado a la evaluacion en los afios 30
(Comas Arnau, 2006: 20).

Al mismo tiempo, en Europa, en aquellos paises en los que se estaba
instaurando el Estado de Bienestar, dicho argumento servia para situarse en una
posicién inversa: el bienestar era un derecho de la ciudadania y los costos
relacionados con este derecho era algo que no necesitaba ser evaluado. Es decir,
en ambos casos se llegd a considerar que la evaluacion era “una opcioén politica
inadecuada”. Sin embargo, mientras en Norteamérica el peligro se resumia en que
la evaluacion podria justificar “un exceso” de gasto social, en los paises europeos
que apostaban por el bienestar social, la “amenaza” consistia en que la
“evaluacion” podia cercenar derechos de ciudadania. Quiza por este motivo,
especialmente en los Estados Unidos, la evaluacion abandoné el territorio de las
practicas gubernamentales y se instal6 en el ambito académico, principalmente
bajo los estudios basados en la teoria del aprendizaje de Donald Campbell, la cual
dominaria el territorio académico durante las décadas de los afios 50 y 60. Como

consecuencia, en dicho periodo la mayor parte de los trabajos evaluativos en el



campo social tuvieron un marcado caracter académico, se mantuvieron en el area

de influencia de la psicologia conductual y en la huella del disefio experimental
(Herman, 1987).

Las nuevas politicas impulsadas, en la década de 1960, por la
administracion de John Kennedy y de forma més intensa por Lyndon Johnson, en
particular su “guerra contra la pobreza”, asi como por la explosion del movimiento
de los Derechos Civiles, impuls6 multiples programas sociales, o algunas
innovaciones en la intervencion social. Todo este movimiento reforzo la nocién de
evaluacion. Por un lado, en Europa se produjo una situacion muy similar, aunque
mas tardia, en los afios 70, cuando a partir de la crisis econdmica del petroleo
comenzd a plantearse la necesidad de “racionalizar” los derechos adquiridos del
Estado de Bienestar y la evaluacion dejé de verse como una amenaza para los
derechos ciudadanos para percibirse como una estrategia para garantizarlos.
Mientras que en Estados Unidos la evaluacion se desarrollaba como consecuencia
del refuerzo de las organizaciones civicasy los programas sociales, en Europa era
precisamente la supuesta “crisis del Estado de Bienestar” la que abria la puerta a
la evaluacion. En todo caso, y desde puntos de partida muy divergentes, se
produjo una confluencia en torno a “la necesidad de la evaluacion”, porlo que para
fines de 1970 se habia hecho comin en los gobiernos y muchos centros de

investigacion crecieron para incluirla.

La investigacion evaluativa puso en evidencia el hecho de que las
evaluaciones pueden ser incitadas no solamente por la administracién, sino también
por otras asociaciones: prensa, universidad, sindicatos, grupos profesionales,
asociaciones de consumidores, asociaciones de la sociedad civil, etc. “La
evaluacion, en efecto, es una formula que solo tiene sentido en una sociedad
abierta, que permite la libre expresion de cada uno acerca de la accion
gubernamental. Las formulas para llevar a cabo estas evaluaciones son muy
variadas y estan intimamente ligadas a los sistemas institucionales de cada pais. El
punto fundamental es la pluralidad de fuentes de andlisis y de evaluacion que es
una condicionparasu calidad”(Nioche, 1986: 34).

La evaluacibn como problema de investigacion requiere una referencia
especificaa la relacion entre teoria, investigacion y practica: “Las disciplinastienen
una razén de ser intrinseca. Si queremos saber como esta hecha una cierta
realidad, es porque nos urge obrar sobre esta realidad. Vale decir que el
conocimiento empirico es un conocimiento para aplicar [...] la Ciencia Politicano es

una excepcion a esta regla” (Sartori, 1984: 45). Las Ciencias Sociales han debatido,



sobre todo en el campo propiamente metodologico, la relaciébn entre teoria e
investigacion: como se pasa de la teoriaa la investigacion (donde la centralidad es
alcanzada por las definiciones operacionales) y cémo, a la inversa, la investigacion
nutre la teoria o esté incorporada a ella. La prioridad dada a esta problematica es
perfectamente explicable; pero no justifica el olvido de otra relaciébn, no menos
importante y que vale también como forma de comprobacién, como instrumento de
control de la teoria: la relacion entre la teoria y la practica (Sartori, 1984: 82-83).

En este sentido el autor insta a los investigadores a ocuparse del contexto
gue a su juicio ha sido mas descuidado hasta ahora en la Ciencia Politica: la
practica como control de la teoria, control dado por la confirmacion de los hechos:
“se puede sostener que lateoria precedey condicionaa la practica (direccion: dela
teoria a la practica), o que la practica precede y condiciona a lateoria (direccion: de
la practica a la teoria). ElI hecho de que la praxis, lo que yo he hecho o estoy
haciendo, vuelva a operar sobre la teoria quiere decir simplemente que el hombre
aprende experimentandoy equivocandose, dicho en otras palabras, aprende de su
experiencia” (Sartori, 1984: 107-108).

Este razonamiento plantea una disyuntiva al concepto de evaluacién, por un
lado el objetivo de la evaluacion es “dar cuenta” en el sentido de rendir cuenta de
una gestion y los resultados de ésta, pero por otro lado, también cabe la posibilidad
de que la evaluacién tenga como finalidad el “darse cuenta”, que hace referencia a
la evaluacibn como una ocasion de aprendizaje sobre la gestion llevada a cabo
(Amaya 2005: 1).

Consecuentemente, desde mayo de 2002, se ha desarrolladoen el Centro de
Estudios de Innovacion Institucional para la Gobernabilidad Democrética (CEIll) —
UNCuyo, dirigido por Walter Cueto, la linea de investigacion “Elecciones, Ciudadania
e Instituciones Politicas en Mendoza”, particularmente preocupada por la evaluacion
en la Ciencia Politica Contemporanea centrandose en la relacion entre Instituciones y
el enfoque de Calidad Democrética. Los estudios de consultoria e investigaciones
académicas se agrupan en torno a las siguientes tematicas: Auditorias Ciudadanas a
los Municipios (Ballabio. 2005, 2006; 2008; 2009), (Cueto: 2006, 2007), (Cueto,
Belmonte y Ballabio: 2007); Observaciones Etnogréaficas en elecciones generales
(Cueto y Ballabio 2002, 2006 y 2008), (Cueto y De Nicola: 2008); Experiencias de
Voto Electrénico (Cueto, Ballabio, y otros: 2004, 2005, 2006); AuditoriaCiudadana a
la Legislatura Mendocina (Cueto: 2007), (Ballabio: 2007)y Clase dirigentey Calidad
Democratica (Cueto y Ballabio, 2009). Los resultados se agrupan en tres grandes

propositos o ejes 1) dar respuesta a las principales caracteristicas de los fenémenos



estudiados, 2) presentar sugerencias o recomendaciones de politica publica y 3)
realizar aportes tedrico-metodologicos al enfoque de Calidad Democréatica.

Bajo esta dinamica de trabajo fue necesario dedicar tiempo para indagar sobre
aspectos tedrico-metodologicos que sostienen vy justifican los aportes desde el CElIl.
Es decir, que no sélo preocupa “dar cuenta”, evaluar como una actividad profesional
sino que también interesa “darse cuenta”, revisar los contenidos de las herramientas
que se estan utilizando y cudl es el lugar que ocupan en la produccién de la ciencia
politica actual.

Por lo tanto la presente tesis doctoral, no es sélo una linea complementaria o
secundaria, sino que constituye un componente central destinado a revisar
criticamente lo que el Centro de Estudios genera y a conectar con los avances y
desarrollos actuales en el contexto nacional e internacional de la Ciencia Politica
contemporanea.

Por otra parte, la conceptualizacion de la democracia y consecuentemente la
posibilidad de medicién de los regimenes democraticos ha sido uno de los
fendmenos mas estudiados en las ultimas décadas por politélogos, socidlogos,
economistas, etc. de todo el mundo. Asi, Lerner (1958), Lipset (1959), Coleman
(1960), Cutright (1963), fueron los primeros en producir indices o indicadores de
democracia, y hacia finales de los setenta, con el resurgir democratico en muchos
paises periféricos se potencié aun mas este tipo de estudios con Bollen (1980),
O’Donnell (1978), Morlino (1985), los que hicieron hincapié en nuevas
conceptualizacionesy estrategias de medicion.

Asimismo, diferentes escuelas centraron su interés en factores o
caracteristicas de la democracia tales como Las Instituciones Democraticas:
Lijphart (1977, 1984, 2000), Anderson y Guillory (1997), Colomer (2001),
Mainwaring y Scully (1995), Linz y Valenzuela (1994), O’'Donnell (1975, 1979, 1989,
1996,1997); La Politica y desarrollo econémico y social: Lerner (1958), Cutright
(1963) y Bollen (1980), Lipset (1959), Huntington (1968, 1991), Diamond (1989,
1992), Przeworski y Limongi (1997), Schneider, Wagner y Dufour (2003), Anderson
y Guillory (1997); La Cultura Politica: Aimond y Verba (1965), Diamond (1989);
Gibbins (1989), Welch (1993), Inglehart (1991), ENCUP (INEGI: 2001, 2003 y
2008), Latinobarémetro, LAPOP (Seligson, 2004, 2006, 2008), Ai Camp (2007) y
Putman (1995). Por ultimo, Calidadde lademocracia: Sen (1999), Freedom House,
indice de Desarrollo Democratico (IDD), Latinobarémetro, Economist Intelligence
Unit (EIU) e indice Levine y Molina 2007. Democratic Audit Beetham (1997),



Auditoria IDEA Internancional (Beetham, Landman, et. al. 2009) y Auditorias
Ciudadanas (O"Donnell, Vargas Cullell e lazzetta, 2003).

Especificamente, la incorporacion del concepto de Auditoria como
herramienta de medicién y evaluacion de la democracia fue impulsada por la
Universidad de Essex y el Centro de Derechos Humanos en Gran Bretaia al sugerir
que la evaluacion democratica fuese guiada por una estrategia de consulta y
participacion (Vargas Cullell, 2003: 158-159). La nocion de auditoria es un préstamo
conceptual hecho desde el campo de la administracién. Por definicion, la auditoria
contrasta con ciertos “parametros o estandares” la realidad a fin de examinar su
grado de cumplimiento. Una auditoria democratica es una evaluacién comprensiva
y sistematica de la vida politica de un pais para contestar la pregunta: ¢cuan
democrético es y cuanto son protegidos los derechos humanos? Este tipo de
auditoria debe permitir a ciudadanos en cualquier pais evaluar la calidad de su
democracia e identificar qué reformas son necesarias para democratizar aun mas
su pais (Democratic Audit, Human Rights, 2010).

En una primera instancia, el marco teorico fue desarrollado para aplicar la
Auditoria en el Reino Unido. Posteriormente en el Instituto Internacional para la
Democracia Electoral (IDEA) lo redisefiaron y ampliaron a fin de crear un marco
universal para evaluar la condicion de la democracia en cualquier pais. Un grupo
internacional de expertos estuvo de acuerdo con el marco tedérico después de la
discusion exhaustiva por lo que IDEA Internacional aplicé una prueba piloto en ocho
paises. La metodologia de evaluacion esté basada en los dos principios basicos de
democracia representativa -control popular e igualdad politica: ¢es decir cuanto
control ejerce la gente sobre funcionarios con poder de decisién politicay de tomar
decisiones? Y ¢cuanta igualdad politica existe en el ejercicio de este control? De
estos dos principios surgieron las preguntas que permiten a la gente
sistematicamente y en profundidad examinar la calidad de su democracia, derechos
humanos y servicios publicos. Las preguntas estan agrupadas en cuatro bloques 1)
Ciudadania, Legislaciony Derechos, 2) Gobierno Representativoy Responsable, 3)
Sociedad Civil y Participacion Popular y 4) Democracia mas alld del Estado
(Beetham, Carvalho, Landman y Weir, 2008).

En América Latina, la experiencia mas exitosa de auditoria de la democracia
se ha desarrollado hasta ahora en Costa Rica. La Auditoria sobre la calidad de la
democracia es una iniciativa del Proyecto Estado de la Naciéon en Desarrollo
Humano Sostenible, a través de la cual se busca fortalecer las practicas

democréticas en la vida politica costarricense. Es un proceso social y técnico, que



se desarroll6 entre junio de 1998 y junio de 2000, para investigar y evaluar
participativamente la vida politica en Costa Rica. Fue promovida por los Consejos
Directivo y Consultivo del Proyecto Estado de la Nacion y su ejecucién fue posible
gracias al financiamiento del Gobierno de Suecia y del Programa de Naciones
Unidas para el Desarrollo (PNUD). La Auditoria costarricense defini6 33
aspiraciones, agrupandolas en diez dominios (temas), para evaluar la Calidad
Democratica de: 1) competencia electoral, 2) vida interna de los partidos politicos,
3) Administracion de justicia, 4) formacion de leyes, 5) trato institucional, 6)
gobiernos locales, 7) participacion ciudadana, 8) sociedad civil, 9) opinion publica y
10) cultura civica. Estos dominios son el puente entre la idea de calidad de la
democracia como concepto tedrico y la idea de calidad de la democracia como
programa de investigacion. Son acuerdos intersubjetivos que expresan el maximo
comun denominador en la ciudadania sobre ciertas practicas democraticas que
serian deseables y posibles en su democracia hoy en dia, y que permiten a
personas de distintos grupos sociales, politicos o ideoldgicos, funcionar como
partes de un mismo sistema. (Vargas Cullell, J. 2001: 25-26).

En Argentina desde 2003, la Subsecretaria para la Reforma Institucional y
Fortalecimiento de la Democracia, dependiente de la Secretaria de Gabinete,
Jefatura de Gabinete de Ministros de la Republica Argentina, puso en marcha
cofinanciado con PNUD, el Programa Auditoria Ciudadana Calidad de las Practicas
Democraticas en Municipios (PAC). El programa define la Auditoria Ciudadana
como una herramienta de participacion que, a partir de determinados métodos de
investigacion, permite a una comunidad autoevaluar y mejorar su vida democratica
vinculando la politica con la vida y con los problemas cotidianos de la gente. En el
caso argentino, los estandares se denominan aspiracionesy la idea de calidad de la
democracia se refiere al grado en que las practicas democraticas de una
comunidad se acercan a esas aspiraciones. Las practicas democraticas son las
reglas de juego que vinculan al Estado y a la sociedad, los miembros de una
comunidad y su Gobierno Local, a partir de sus propias deliberacionesy opiniones,
desarrollan capacidades que les permiten concretar acciones para mejorar estas
practicas que hacen a la calidad de la democracia (PNUD, 2009: 25-26).

El PAC seleccion6 cuatro practicas democraticas por considerar que estan
ubicadas en la base de la construccion de las instituciones de la democracia:
cultura civica, participacion ciudadana, trato al ciudadano y rendicion de cuentas.
Para cada una de estas practicas, el PAC defini6 aspiraciones, es decir, situaciones

ideales que los ciudadanos desearian construir colectivamente y posteriormente
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determinaron los indicadores, que son sefales o indicios que nos muestran cuan
lejos o cuan cerca esta la realidad de esas situaciones ideales. Los indicadores que
utilizaron para analizar el estado de las aspiraciones son: a) de percepcion, que
buscan obtener la opinion de determinados actores sobre una situacion, y b) de
comprobacién, que verifican la existencia o inexistencia de una situacién (PNUD,
2009: 26-27). Los datos correspondientes a estos indicadores se obtienen a partir
de técnicas de investigacion tales como grupos focales, encuestas domiciliarias,
entrevistas a referentes locales, cuestionarios a docentes y alumnos y recopilacion

y analisis de registros administrativos y documentacion del municipio.

En el transcurso de 2004-2009 el PAC audité 47 municipios a lo largo de
todo el pais (Buenos Aires: 11, Entre Rios: 8, Mendoza: 6, Santa Fe: 5, Neuquén: 3,
Corrientes: 2, San Juan: 2, Catamarca: 1, Chaco: 1, Chubut: 1, Cordoba: 1,
Formosa: 1, Jujuy: 1, La pampa: 1, Salta: 1, San Luis: 1, Tucuman: 1). Las
auditorias fueron realizadas en 4 grandes etapas (6 si se considera que la etapa 3 y
4 se hicieron a su vez en dos grupos) y hasta el momento sélo 25 municipios han
completado el proceso, es decir que, se han dado a conocer en una Audiencia
Publica los resultados finales de la Auditoria.

La presente tesis doctoral busca efectuar una evaluacion sistematica de las
Auditorias Ciudadanas a Municipios realizadas en Argentina, para ello se ha
establecido como problema ¢El Programa Auditoria Ciudadana Calidad de las
Practicas Democraticas en municipios ha logrado promover en la Argentina el
fortalecimientode lademocracia?

Para responder a este problema se ha fijado como objetivo general
desarrollar una evaluacion sistematica de las Auditorias Ciudadanas a Municipios
realizadas en Argentina identificando, su desarrollo efectivo, el modo de
operativizacion, las particularidades en la implementacion y los resultados que esta
herramienta de participacion haya propiciado para mejorar la calidad de las
practicas ciudadanas a nivel local.

Para ello se han estipulado, a su vez cuatro objetivos especificos: primero,
categorizar los principales estudios que se han desarrollado en materia de
evaluacion de la democracia a fin de caracterizar el enfoque de Calidad
Democratica aplicado por las Auditorias Ciudadanas. En segundo lugar, contrastar
otras experiencias de Auditorias Ciudadanas realizadas en el mundo, con el objeto
de reconocer similitudes y diferencias —teéricas y metodologicas- con la experiencia
nacional. Luego, evaluar el Programa Auditoria Ciudadana Calidad de las Practicas

11



Democraticas en Municipio atendiendo tanto a su conceptualizacién teérica y
metodologica como asi también a los resultados obtenidos de la aplicacion de dicho
programa en el ambito municipal. Por ultimo, evaluary determinar la capacidad del
Programa para impulsar mejoras en la calidad de las practicas ciudadanas a nivel
local.

Con el logro de estos objetivos especificos, se busca dar respuestas a los
siguientes interrogantes: ¢ Cuales son los principales estudios interesados por medir
o evaluar la democracia? ¢ Qué caracteristicas — tedricas y metodoldgicas- tienen
estos estudios? ¢(Como y cuando se introduce el concepto de Calidad de la
Democracia? ¢ Coémo se aplica el concepto de Calidad democrética a las Auditorias
Ciudadanas? ¢Qué experiencias de Auditorias Ciudadanas se han realizado en el
mundo? ¢Existen particularidades que las distingan de la experiencia nacional?
¢, Como se desarroll6 el programa Auditorias Ciudadanas a municipios? ¢Qué
resultados se obtuvieron? ¢Qué nos dicen la lectura de dichos resultados?, y por
altimo ¢Promovié significativamente el programa mas y mejores practicas
democréticas a nivel local?

De alli que la hipétesis sea: Si bien el Programa Auditoria Ciudadana ha
logrado una importante operacionalizacion del enfoque al auditar cuan democréatica
es la vida politica en 47 municipios, la experiencia argentina no ha logrado aun
transformar dicha auto-evaluacion en una herramienta de promocién de mejores
practicas democraticas entre los ciudadanos y sus gobiernos locales. Dicha
hipotesis produce a su vez, tres consecuencias observables a saber: 1) Existen
diferencias en la forma de operacionalizar las Auditorias Ciudadanas en relacion
con otras experiencias exitosas en el mundo. Algunas de éstas podrian haber sido
incorporadas al programa nacional, para obtener una mejor medicién de la Calidad
Democratica. 2) Los resultados obtenidos por los indices agregados de los 47
municipios, deben ser evaluados teniendo en cuenta los diferentes momentos en
los que fueron auditados, a fin de considerar si factores externos (momentos
politicos, situacién econémica nacional y social, etc.), podrian haber afectado la
evaluacion global y 3) las nuevas practicas democréticas existentes a nivel
municipal no son necesariamente producto de la autoevaluacién que los
ciudadanos hicieran en las auditorias. Existen practicas de participacion que no
responden a la légica del ciudadano-agente propulsor de sus acciones
democraticas.

Por consiguiente, se busca desarrollar una evaluacion del Programa

Auditorias Ciudadanas a municipios bajo el enfoque de Calidad Democrética. El
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andlisis sistematico se realiza sobre los municipios auditados, evaluando los
resultados en su conjunto, y a su vez se sefialan las particularidades que se
obtienen de cada uno de ellos.

La estrategia metodoldgica contiene dos miradas, en primer lugar, se parte
de una perspectiva interpretativa- hermenéutica. Los documentos y textos que se
utilizan exigen sistematizar las experiencias de evaluacion de la democracia. A
continuacion, se sitta el andlisis bajo el enfoque de Calidad de la Democracia y en
las experiencias realizadas por medio de la herramienta de Auditoria en el mundo.
Posteriormente se focaliza el analisis en las caracteristicas del Programa Auditorias
Ciudadanas y en los resultados obtenidos de cada uno de ellos. El segundo
aspecto de la estrategia utilizada es la incorporacién de métodos de evaluacién
principalmente cuantitativos, dado que el PAC decidio realizar un indice agregado
para cada etapa, el mismo sera revisado por medio de la construccion de una
propuesta alternativa en la que se incorpore precision temporal que mejore la
comparabilidad de los municipios auditados y exhaustividad en el tratamiento de las
unidades de andlisis por eliminacion de variables.

El universo de estudio esta compuesto por los 47 municipios auditados por
el PAC. Se utiliza de cada uno ellos la base de datos con 400 casos de la encuesta
domiciliaria para realizar calculos estadisticos, mientras que los informes
cualitativos -4 grupos focales- se revisan, en caso de ser necesario, para dar
sustentoy complemento a los resultados obtenidos en el analisis cuantitativo.

A partir de estas precisiones tedrico-metodoldgicas se ha organizado la tesis
en cuatro capitulos, dispuestos en funcion de una mirada que busque presentar el
tema especifico vinculado y como producto de un proceso que supera el ambito de
lo local. Es por esto que, en un primer capitulo, Medicién y evaluaciéon de la
democracia, a modo de marco teérico se exponen las diferentes concepciones
acerca del término democracia. Por este camino se desarrollan las dificultades que
surgen al momento de realizar una correcta conceptualizacién de la democracia
para su medicion y posterior evaluacién y a partir de esta problematica se efectla
un recorrido por los distintos enfoques o perspectivas destinadas a medirla y
evaluarla. Luego, se presentan los conceptos de Instituciones Democraticas;
Politica y Desarrollo Econémico-Social; Cultura Politica, para llegar a uno de los
mas recientes: Calidad de la Democracia, todos ellos esenciales al marco teérico de
la presente investigacion.
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Seguidamente, en el Capitulo 2: Auditarias a la Calidad de la Democracia,
se realiza una caracterizacién de estos tipos de estudios comenzando por la
primera experiencia en el mundo, la Auditoria Democratica del Reino Unido, para
continuar con aquellas que se llevaron a cabo, a partir de esta primera, por IDEA
internacional. Posteriormente se avanza con el caso Auditoria Ciudadanaen Costa
Rica, primer estudio desarrollado en América Latina bajo una mirada similar.
Finalmente, se realiza un analisis comparado por similitudes y diferencias, de estos
dos tipos de estudios, a fin de elaborar algunas consideraciones atener en cuenta
para el posterior analisis del caso argentino. Como puede observarse el trabajo se
presenta desde una vision general orientada hacia el nacleo investigativo centrado
en la evaluacion de un programa nacional.

A su vez, en el Capitulo 3: ElI Programa Auditoria Ciudadana: el caso
argentino, se efecta una revision de los antecedentes, se presentan sus
caracteristicas generales, los actores directa e indirectamente involucrados y las
etapas que este tipo de estudios comprende. Posteriormente, se realiza una
descripcion de los resultados logrados y los publicados por el PAC y a la luz de
estos, se hace a su vez una valoracion integral de evaluacion externa que le
realizaran oportunamente al Programa.

En el dltimo capitulo, Evaluacion de la Implementaciéon del Programa
Auditoria Ciudadana se incorpora una evaluacién sobre ciertos aspectos del
proceso de implementacion, a partir de las sugerencias obtenidas de las
experiencias internacionales. Asimismo, se realizan comentarios sobre los indices
presentados por el PAC y se propone un nuevo indice de municipios por etapas,
agrupandolos segun el periodo en la que se realizé la auditoria. También se efectla
la evaluacion de las nuevas practicas democraticas que el Programa promovio,
para ello se parte de una caracterizacion de los foros civicos y se comentan sobre
las nuevas practicas anunciadas por el PAC.

Para facilitar la lectura y no interrumpir el texto del trabajo se han ubicado al
final del mismo dos anexos. El primero incluye los calculos estadisticos derivados
del andlisis factorial, los pasos metodoldgicos seguidos en la elaboracion de los
indices y una descripcion de las variables utilizadas. El segundo, por su parte,
presenta la Tabla de Aspiraciones e Indicadores utilizados por el Programa para
implementar la Auditoria Ciudadana.

Por ultimo, pero no por ello menos importante se procede a agradecer a
todas aquellas personas e instituciones que hicieron posible no sélo la concrecién
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del proyecto, investigacion y confeccidn de este trabajo, sino que también alentaron
con su cooperacion el desarrollo personal de la vocacién de quien escribe.

En primer lugar, se agradece al Concejo Nacional de Investigaciones
Cientificas y Técnicas (CONICET) por la beca otorgada para la realizaciéon de la
carrera de doctoradoy la elaboracion de la presente tesis.

Asimismo, se agradece a la Unidad Coordinadora del Programa ya que este
trabajo no hubiera sido viable sin el aporte de las fuentes bibliograficas tanto
publicadas como inéditas que recogen los resultados obtenidos durante la
implementacion del PAC. Este agradecimiento se hace extensivo a aquellos que
colaboraron desde el exterior con toda la informacion referida a la experiencia
costarricense.

Por su parte, se agradece al director Dr. J. Mario Herrera por guiar desde la
distancia no sélo con su sabiduria y amistad, sino también con su entereza. Mas
cercana, la codireccion generosallevada a cabo por Walter Cueto desde el trabajo
compartido en lo cotidiano. A ély a su so6lida formacion un especial reconocimiento.

Finalmente, un agradamiento personal a la familia y amigos sin cuyo apoyo
nada de esto se explica.
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CAPITULO|
MEDICION Y EVALUACION DE LA DEMOCRACIA

Una conceptualizacion de la democracia que facilite operacionalizar
procesos de medicion y evaluacion en los regimenes democraticos ha sido uno de
los fendmenos mas estudiados en las Ultimas décadas por politélogos, socidlogos,
economistas, etc. de todo el mundo y en consecuencia, el primer interrogante
reside en determinar, para qué es importante hacer una conceptualizacion del
término.

Se puede constatar como sefiala Villoro que, “el analisis conceptual busca,
ante todo la clarificacion de los conceptos. Para ello tiene que partir de los
significados usuales de los términos, examinar sus distintos usos en diferentes
situaciones, variarla en ejemplificaciones sucesivas, hasta dar con un nucleo de
significado que permanezca a través de todas las variantes. Este nucleo puede
expresarse en las condicionesnecesariasy suficientes de aplicaciondel concepto”
y continla afirmando que la clarificaciébn conduce, a la vez, a la precisién del
conceptoy a una determinacion de las notas esenciales del objeto “esto es, de las
notas invariables através de las variaciones, que debemos admitir en el objeto para
poder aplicarle ese término” (1986: 23).

En consecuencia, un primer desafio que se presentaes el de indagar sobre
las diferentes alternativas que se han seguido dentro de la disciplina para resolver
esta cuestion.

1.1 Problemas enlaconceptualizacion de lademocracia parasu mediciony
evaluacion

Una de las dificultades primarias en torno a la conceptualizacion de la
democracia reside en la variedad de definiciones y, por consiguiente,
aproximaciones que se han realizado acerca de ella. Como aclara De Schweinitz:
‘“Democracy is one of those troublesome words which mean all things to all things to

all people. Like motherhood and patriotism, itis thought to be a noble condition and
is evoked by politicians, publicists, preachers, and demagogues to prove their
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unsullied intentions and just claim to popular support” (1964: 13)*. O como sefiala
Morlino: “el término “democracia” se ha usado con los significados mas diversos y
opuestos. No sélo porque se repite en la batalla politica y porque numerosas
fuerzas politicas de distintos paises, especialmente después de la segunda guerra
mundial, lo han usado como simbolo, como palabra magica en torno a la que
agregar los mayores consensos posibles, sino también porque desde hace siglos
ha sido objeto de atencién y reflexion del pensamiento politico occidental” (1988:
80).

Es justamente en este sentido, que el autor afirma que “La diversidad de
significados y la ambivalenciaideolégica que el término sigue teniendo aun hoy ha
Ilevado a algunos autores a proponer abandonarlo cuando se trata de traducirlo en
el plano empirico” (Morlino, 1988: 80). No obstante, no se comparte esta vision,
dado que una definicién tedrica de democracia es un prerrequisito necesario a la
hora de realizar cualquier tipo de medicién y evaluacion, porque si bien no se
pretende abarcar todas las definiciones ofrecidas por los cientistas politicos
contemporéaneos, se debe hacer un intento de revisiobn sobre aquellas que han

marcado el camino en esta direccion.

Hacia 1954 Schumpeter habia enunciado que “el método democratico es el
instrumento institucional para llegar a decisiones politicas, en virtud del cual cada
individuologra el poder de decidir mediante una competicion que tiene por objeto el
voto popular” (1954: 257), consecuentemente con esta concepcion Lipset, define a
la democracia como “a political system which supplies regular constitutional
opportunities for changing the governing officials, and social mechanism which
permits the largest possible part of the population to influence major decisions by
choosing among contenders for political office” (1963: 27)°. De esta forma dichas
definiciones ponen el énfasis en el poder que tiene la poblacion, por medio de las
elecciones, para elegir a sus representantes en el gobierno.

Otros autores prefieren poner el acento no sélo en el valor de la
competencia por los cargos, sino también sobre el supuesto de que existan
mayorias y minorias y que en consecuencia haya oposiciéon. Downs establece “a

democratic society must have periodic elections, decided by majority rule, in which

1 “Democracia es una de esas palabras problematicas que significa de todo a todas las personas
como maternidad y patriotismo, es pensada como una noble condicién y es evocada por politicos,
publicistas, predicadores y demagogos para aprobar sus intenciones fallidas y para aclamar
justamente por el apoyo popular” (Traduccion propia).

2 “un sistema politico que provee oportunidades constitucionales regulares para cambiar a los
funcionarios gobernantes y de un mecanismo social que permite, a la porcion mas grande posible de
la poblacion, eligir entre los que compiten por los cargos politicos e influir en las decisiones
trascendentales” (Traduccion propia).
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each voter casts only one vote. In addition, he suggests that there must be two or
more parties competing for control, and a single party (or coalitions of parties)
chosen to run the government”. (1957: 23-24)%. Por su parte, Sartori escribe
“definiréla democracia como un sistema ético-politico en el que la influencia de las
mayorias esta confiada al poder de minorias concurrentes que la aseguran
mediante el mecanismo electoral” (1969: 105).

A partir de estas definiciones Morlino sostiene que “tenemos una primera
indicacion clara de los elementos esenciales de un régimen democrético: surge el
caracter central de la competencia y de la existencia de la oposicidn; después la
existencia de més minorias; por tltimo, el papel clave del voto popular”’ (1988: 82).
De esta manera cuando se utiliza el concepto de democracia se esta propugnando
el de soberania popular, el derecho del pueblo a gobernarse por si mismo eligiendo
a sus representantes, bajo la regla de la mayoria y con finalidades que
proporcionen el interés general, respetando a las minorias. Consecuentemente este
autor entiende que si se busca una conceptualizacion de democracia que ofrezca
una traduccion empirica, que sea verdaderamente satisfactoria, conviene citar a
Robert Dahl porque es el que logra la articulacion de la teoria politica normativa y el
analisis empirico.

En efecto, para Dahl el término “democracia” es claramente polisémico,
pues entre otras, contiene dos acepciones bien diferentes: por una parte, sostiene
un ideal de sistema politico y por el otro, un conjunto de sistemas politicos reales
que suelen estar muy lejos de aquel ideal. Pues bien, “el objeto de lateoria politica,
como subcampo de la ciencia politica- y en ello se diferencia de la filosofia politicay
la filosofia moral- es tanto la clarificaciény refinamiento de los conceptos, cuanto la
elaboracién de estdndaresy criterios de evaluacion criticade los sistemas politicos”
(Dahl, 1989: 15). Por lo tanto, la fijacion de un umbral minimo, que debe ser
superado por un proceso politico para adquirir la condicibn de democratico,
necesita una cierta operacionalizacion con indicadores que puedan aplicarse a los
sistemas politicos “reales”. Esto, a su vez, requiere un desplazamiento relativo
desde el ambito normativo del analisis al de la teoria de orientacion empirica. (Dahl,
1989: 12-16).

La posicion de Dahl, tanto desde el campo de la Ciencia Politicacomo de la

teoria politica normativa, radica desde sus primeras obras en conectar en una tnica

3 “una sociedad democratica debe tener elecciones periédicas, decididas bajo las reglas de la
mayoria, en donde cada votante cuenta con un voto y también sugiere que debe existir al menos dos o
mas partidos que compitan por los cargos y un partido (o coalicién de partidos) elegido para llevar a
cabo el gobierno” (Traduccion propia).
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y compleja concepcion teérica, los aspectos normativos y empiricos de la
democracia y asi, se refiere a la democracia politica o poliarquia, cuando cuenta
con las siguientes caracteristicas: “1) autoridades publicas electas; 2) elecciones
libres y correctas 3) elecciones competitivas; 4) sufragio universal; 5) derecho de
competir por cargos publicos; 6) libertad de expresion; 7) fuentes alternativas de
informacion y 8) libertad de asociacion y organizacion” (Dahl, 1980:2-3). Lo que
este autor quiere decir es que con estas instituciones -garantias constitucionales-
gueda plasmada la posibilidad de medir los regimenes democraticosy determinar la
existencia 0 no de una democracia empirica: “los paises del mundo pueden
ordenarse, en verdad, segun el grado en que esté presente en ellos, en un sentido
realista, cada una de estas instituciones. Consecuentemente, éstas pueden servir
como criterio para decidir cuales son los paises gobernados por una poliarquiaen
la actualidad o en pasado...estos ordenamientosy clasificaciones puede utilizarse
para investigar las condiciones que favorecen o perjudican el establecimiento de la
poliarquia” (Dahl, 1998: 267).

De esta manera el umbral minimo por debajo del cual una democracia no
puede ser considerada como tal es aquel “régimen democratico que presenta a)
sufragio universal, masculino y femenino b) elecciones libres, competitivas,
periddicas y correctas; ¢) mas de un partido, d) fuente de informacion distintas y
alternativas” (Morlino, 1988: 85). Es decir que esta definicion “minima y reducida”
recoge en lo esencial algunos de los aspectos enunciados por Dahl y su utilidad
reside fundamentalmente, en el plano empirico, al ser de aplicacién directa,

inmediata y evidente.

Dentro de esta misma linea de pensamiento, Guillermo O Donnell realiza
reflexiones en torno a la teoria democrética y la politica comparada que resume en
una serie de proposiciones, entre las que se destacan “las elecciones limpias e
institucionalizadas, junto con ciertas libertades concomitantes, conforman una
definicion realista y restringida de un régimen democratico, o poliarquia o
democracia politica”. A su vez, “una definicion realista y restringida del régimen
democratico genera un espacio empirico y analitico que permite distinguir a este
tipo de régimen de otros, con importantes consecuencias normativas, practicas y
tedricas” (O Donnell, 2007: 43-44).

En el marco de esta conceptualizacion, uno de los aportes mas significativos
gue el autor hace a la teoria de la democracia, reside en la nocion de “ciudadania”,
gue le permite proyectar la democracia mas alla del régimen, hacia otros ambitos

en el ejercicio del poder politico. Esta vision no desconoce la centralidad que tiene
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un régimen politico para la democracia, ni los desafios que en esta materia estan
pendientes en América Latina. Sin embargo, el politlogo argentino sugiere que
incluso para actuar sobre estos retos es necesario pensar acerca de los complejos
espacios de la democracia que exceden el ambito acotado de la eleccion de
gobernantes en un marco de instituciones publicas. Al incluir la ciudadania como un
elemento constitutivo del concepto de democracia, sostiene acertadamente que “si
descartamos este concepto, la teoria de la democracia queda desprovista de un
elemento esencial para su definicion, que es la idea del ciudadano como agente”
(O’Donnell, 2003% 13). Dicha idea permite tanto el desarrollo del enfoque de calidad
democratica como la construccién de la herramienta denomina auditoria ciudadana,
desde cuya perspectiva se sustenta la evaluacion del Programa Auditorias
Ciudadanas: Calidad de las préacticas democratica en Municipios en Argentina,
objeto de la presente investigacion.

El segundo problema que exige una revision conceptual es el de medir y
evaluar, en este caso la democracia; lo que a su vez requiere intentar una suerte de
refinamiento en el significado de los mismos, dado que con frecuencia se usan en
forma indistinta, como si fueran sinénimos. Sin embargo, en este trabajo se
comparte la idea de que se trata de dos términos con significados distintos, que en
todo caso participan del proceso de una operacion comun en el conocimiento de un

fendmeno.

Si se examina la etimologia de la palabra “medir” se observa que la misma
proviene del latin metiri que significa “comparar con una medida convencional
previa”. A su vez la palabra latina metiri, parece venir del indoeuropeo me que da
entre otras palabras: medida (unidad usada para medir), dimensién (algo que se
puede medir en dos lados), mensurable (algo que se puede medir). Segun el
diccionario de la Real Academia Espafiola (RAE) la palabra medir tiene varias
acepciones: “Comparar una cantidad con su respectiva unidad, con el fin de
averiguar cuantas veces la segunda esta contenida en laprimera”, “comparar algo
no material con otra cosa, por ejemplo: medir las fuerzas, el ingenio”. Y “tener
determinada dimension, ser de determinada altura, longitud, superficie, volumen,
etc.” (RAE, 2010). En definitiva, medir se refiere a determinar la magnitud de un
objeto o un evento por comparacion con un patrén o escala predeterminada. Alude
directamente al acto de asignar un namero o cantidad al indicador que representala
caracteristica del objeto o hecho que se esté investigando.

Por su parte el término evaluar responde etimoldégicamente al vocablo latino
valere que significaser fuerte. De ahi también provienen las palabras valuar, valorar
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y evaluar (determinar lo que vale). El término evaluar es definido como “sefialar el
valor de algo; estimar, apreciar, calcular el valor de algo” (RAE, 2010). Como se
aprecia de esta definiciony relacionandola con la anterior, ella lleva a pronunciarse
sobre la medida del indicadory segun sea el caso, traducir o transformarla medida
en términos concretos, es decir medirla para determinar su valor. Como sefala
Carol Weiss “el término evaluacion es una palabra eléstica que se extiende para
abarcar muchas clases de juicios. La gente habla de evaluacion de laejecucion de
la tarea por parte de un trabajador, de evaluacién de un guién cinematografico, de
evaluacion del potencial de ventas de un nuevo detergente. Lo que tienen en
comun todos los empleos del término es la nocién de juzgar los méritos de alguna
cosa. Alguien esta examinando y sopesando un fenbmeno —una persona, una cosa,

una idea- valiéndose de algun patrén explicito o implicito”(Weiss, 2004-:13).

En definitiva, se debe tener en cuenta que el concepto de evaluaciéon se
relaciona directamente con un juicio de valor que involucra subjetividad sobre
aquello que es evaluado. Mientras que la medicion es una operacion previa que
aporta a la evaluacion un patrén y que ayuda a la configuracion del juicio de valor.
Es decir, se puede concluir que medir y evaluar se encuentran unidos, aunque
ambos tienen implicancias propias o en otros términos, evaluar es un concepto mas
amplio que contiene entre sus operaciones a la medicion.

Como ya se ha anticipado, medir y evaluar la democracia ha supuesto hasta
ahora en la Ciencia Politica contemporanea esfuerzos y propuestas diversas, que
son importantes rescatar previamente a la consideracion especifica del enfoque o
perspectiva de la calidad de la democracia. De esta manera se vera entonces,
cudles han sido algunas de las propuestas mas significativas.

1.2 El estado del arte de los estudios destinados a medir y evaluar la
democracia

Roderic Ai Camp sostiene que determinar si un sistema politico posee
ciertas caracteristicas que se consideran asociadas a la democracia, como las
elecciones competitivas, el intercambio de poder entre dos o mas partidos politicos,
una division de poderes, entre otras.; supone un proceso analitico bastante simple.
Sin embargo, el mismo autor agrega que: “los especialistas difieren en qué
aspectos definen mas caracteristicamente a la democraciay hasta qué punto, estan
en realidad presentes en cualquier sociedad. Ellos tienenincluso diferencias mas
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marcadas en relacion con las precondiciones necesarias para la democracia”. (Al
Camp, 2007: 11-12).

Con significativo énfasis, desde mediados del siglo veinte, muchos autores
han analizado variables alternativas para brindar explicaciones sobre el avance y
desarrollo de las democracias, incluyendo condiciones estructurales, como nivel de
desarrollo econdmico, incidencia de las caracteristicas culturales, niveles de
confianza interpersonales, apoyo al cambio revolucionario, entre otros. Bajo esta
I6gica Kenneth Bollen es quien recapitula algunos de estos estudios -Lerner: 1959;
Lipset: 1959; Coleman: 1960; Cutright: 1963-, que desde fines de los cincuenta
produjeron los primeros indices o indicadores de democracia; pero ademas, en los
afos ochentay noventa, el propio Bollen escribe varias publicaciones (1979, 1980,
1981, 1983, 1990) orientadas a enunciar cuales son a su entender, los
prerrequisitos para determinar la existencia de un régimen democratico y en cierta
manera confronta con los autores de dichos indices.

En su obra Comparative measurement of political Democracy, sostiene que
ya hacia 1958 Daniel Lerner utiliza el porcentaje de poblacion que vota en las
elecciones nacionales como variable para medir la democracia politica en un
determinado pais, y comenta que esta variable- participacién en la votaciones
nacionales- también fue utilizada por autores como Smith (1969), Jackman (1973;
1975) Coulter (1975) y Stack (1979) para medir la democracia (Bollen: 1980: 373).
De esta forma Lerner en The Passing of Traditional Society: Modernising the Middle
East, sostiene la importancia que tienen ciertos “iconos” entre la poblacién, dado
que su presenciales hace percibir, que se encuentran bajo una sensacion o estado
de democracia. “In some countries, voter participation is a symbol of political

democracy often used in nondemocratic nations” (Lerner, 1958:68)*

Estas afirmaciones dejan ver que la obra del célebre socidlogo
norteamericano estd marcada por las investigaciones que realizara sobre
propaganda e informacién durante la Segunda Guerra Mundial y que
posteriormente, desde el ambito académico, desarrollara en materia de
Comunicacion Politica en Estados Unidos, junto a Lasswell, Schramm y otros
fundadores de esta rama de investigacion.

Estos primeros intentos realizados por Lerner fueron ampliamente
cuestionados por Huntington quien le contesta que: “Popular participation in politics

does not necessarily mean popular control of government. Constitutional

4 “En algunos paises, la participacién a través del voto es vista como un “simbolo” de la democracia

politica, a pesar de que también es utilizado en naciones no democraticas” (Traduccion propia).
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democracies and communist dictatorship are both participant polities” (1968: 89)°.
Por su parte, Bollen se suma a la polémica indicando que no ha tenido en cuenta
que un mayor namero de votantes no siempre significa mayor democracia, dado
gue en muchos paises -cita como ejemplo a Ecuador- la concurrencia a votar es
obligatoria y penada por ley en caso de incumplimiento. Ademas, afirma que es
muy ambiguo hablar de altos o bajos niveles de participacion, ya que no queda
claro cual debiera ser el criterio -el minimo porcentaje- para suponer que se esta
bajo la presencia de un gobierno democratico (Bollen, 1980: 374).

El segundo concepto que fue utilizado a menudo por los indices de
democracia es la variable sintetizada en la idea de “estabilidad politica”, entendida
como estabilidad del sistema politico. De esta forma Lipset en su obra Some social
requisites of democracy estipula que “se esta bajo la presencia de paises europeos
democraticos, cuando han tenido una continuidad ininterrumpida de democracia
politica desde la Primera GuerraMundial y para el caso de América Latina clasifica
como democraticos a aquellos paises que han tenido una historia de elecciones
mas o menos libres para la mayoria del periodo posterior a la Primera Guerra
Mundial” (1959: 74). De esta forma otros indices de democracia como Cutright
(1963), Cutright y Wiley (1969), Smith (1969), Coulter (1975) y Hewitt (1977)
(Bollen, 1980: 374) incorporaron la medicién de la variable “estabilidad politica”.

El indice de Cutright (1963) es uno de los mas usados hasta la década de
los ochentay por esto Bollen lo describe brevemente, con el propdsito de abordarlo
criticamente: “the time period covered by Cutright’s (1963) index is 1940 to 1960.
For each year, the legislative and executive branches of government are assigned a
score. The highest score is assigned to each country having a parliament or
legislative body that has representatives of two or more political parties, with the
minority party holding at least 30% of those seats, and a chief executive who is in
office though an open election. The score a nation receives for each year from 1940
to 1960 is summed to form the final index” (Bollen, 1980: 373-374)°.

Una vez descripto, Bollen (1980: 374) somete el indice a una fuerte critica

sefialando algunos puntos que se habrian marcado como virtud cuando en realidad

5 “La participacion popular en la politica no necesariamente significa control del gobierno. Democracias
constitucionales y dictaduras comunistas son ambas, formas de gobierno participativas”. (Traduccion
propia).

6 “El periodo de tiempo del indice de Cutright (1963) es de 1940-1960. Para cada afio, se les asigna
una puntuacion, a las ramas legislativas y ejecutiva del Gobierno. La puntuaciéon mas alta se le asigna
a cada pais que tenga un Parlamento o Legislatura con representantes de al menos dos o0 mas
partidos politicos, donde el partido de la minoria posee al menos el 30% de los escafios y un
responsable ejecutivo —presidente, primer ministro, etc.-, que haya sido elegido a través de una
eleccién libre. El puntaje que recibe una nacién, cada afio desde 1940 a 1960 se suma para formar el
indice final” (Traduccion propia).
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lo que marcan es mas bien la debilidad de consistencia estadistica en el célculo:
“este tipo de técnicas penaliza a los paises que presentan inestabilidad politica y
recompensa aquellos con estabilidad” (Cutright, 1963: 256). Ademas, sostiene que
otro problema para medir la estabilidad como variable de democracia politica es
que “trae aparejada serias dificultades como por ejemplo que
estabilidad/democracia a menudo se construye a partir de periodos de diez o veinte
afnos y que este rango temporal no siempre reflejalos cambios politicos ocurridos
durante dichos periodos. Aunque el problema mas serio, reside en que estos
indices que combinan estabilidad politica con democracia provocan un analisis
ambiguo de los resultados, porque no se puede establecer si la situacion de un
pais se debe a la estabilidad, a la democracia o a la combinacién de ambos
factores”. (Bollen, 1980:375).

A partir de estas observaciones Bollen desarrolla su propio indice revisado
de democracia politica, conocido como “POLDEM”, que en sus escritos posteriores
va ir mejorando y aplicandole varios calculos estadisticos a fin de responder a
preguntas tales como: ¢democracia politica: una medicion uni o bidimensional?
(Bollen, 1981:651), o ¢ existe evidencia empirica para afirmar que la dependencia
economicay laposicion en el sistema mundial afecta a lademocracia politica de los
paises? (Bollen, 1983:469). De esta manera, va ir introduciendo técnicas
estadisticas novedosas para la ciencia politica de la época -correlaciones,
regresiones, andlisis factorial, etc.- con vista a medir con la mayor precision si un
pais se encuentra sobre ese umbral minimo que se ha sefialado como basico para

la existencia de un sistema democratico.

En definitiva, méas alla de la precision metodolégicay estadistica con la que
han sido construidos cada uno de estos indices, es prudente recuperar la reflexién
gue Morlino realiza en la obra Las Democracias (1988) en el apartado Indicadoresy
medidas “Sin entrar en mayores detalles sobre cada uno de los intentos, bastara
recordar que los indicadores y las medidas de la democracia son, ante todo, un
intento de ver hasta qué punto las liberal-democracias reales se alejan de los
sistemas democraticos ideales...En consecuencia, los indicadores y las medidas
que han demostrado ser mas aptos son los que, “limitando el alcance del objeto” a
medir, se han fijado en el grado de respeto y garantias reales de los derechos
politicosy civiles”(Morlino, 1988: 86).

En consecuencia, dado que hacia fines de los setenta, el resurgir
democrético en muchos paises periféricos potencié aun mas este tipo de estudios y

emergieron nuevas conceptualizacionesy estrategias de medicion, es conveniente
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ver las principales perspectivas que ampliaron lo que Morlino llama “el alcance del
objeto a medir” en una democracia. En este caso se centran en las siguientes
dimensiones o variables: las instituciones democraticas, la politica y desarrollo
economo-social, la cultura politica y finalmentela calidad democratica.

El recorrido se inicia desde los autores que realizan distinciones en torno a
las instituciones democraticas, en tanto se ocupan de analizar la relacion entre las
actitudes de los ciudadanos y el contexto institucional. Dicho de otra manera, la
preocupacion basica reside en determinar cual es el efecto de los disefios
institucionales en las orientaciones generales de los ciudadanos hacia ellas. Por
esta razon, a continuacion, se veran entonces los arreglos institucionales que
resaltan en la configuracion de la democracia segun los autores considerados.

1.2.1 Las Instituciones Democraticas

Sin duda esta es la perspectiva mas antigua o tradicional en los estudios
sobre los sistemas democraticos y en la cual se intentaban establecer diferencias o
peculiaridades a través de su sistema de gobierno o su sistema de representacion
parlamentaria, o su sistema de partidos. No obstante, como confirma Garcia Jurado
(2001), poco se habia escrito sobre las diferencias especificas de los sistemas
democraticos y sera Arend Lijphart quién, a través de Las democracias en las
sociedades plurales (1977), Las democracias contemporaneas (1987) vy
principalmente en Modelos de democracia. Formas de gobierno y resultados en
treinta y seis paises (2000) realice con exhaustividad empirica, una clasificacion
sistematica de los distintos tipos de democracia a nivel mundial (Garcia Jurado,
2001: 324). Asi en Modelos de democracia (2002), Lijphart desarrolla como idea
central que un analisis comparativode los diferentes sistemas democraticos en el
mundo verificaque pueden identificarse dos modelos de democracia: la democracia
mayoritariay la democracia consensual.

Estos dos modelos se distinguen porgue mientras la democracia mayoritaria
coincide con la concepcién tradicional de la democracia, es decir, con la concepcién
de que éste es un régimen politico en el cual un partido ostenta la titularidad del
gobierno y la representacion parlamentaria para que los otros desempeiien las
funciones de oposicién politica, la democracia consensual interpreta a la
democracia como un sistema que incluye a todos los partidos representativos enlas
tareas ejecutivas y legislativas de gobierno. Lijphart llegd a esta diferenciacion a

través del analisis de 10 instituciones politicas basicas de 36 paises democraticos.
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A partir de este analisis comparativo pudo determinar que la democracia mayoritaria
se distingue por: 1) La concentracion del Poder Ejecutivo en gabinetes mayoritarios
de un solo partido; 2) Predominio del Poder Ejecutivo sobre el Legislativo; 3)
Bipartidismo; 4) Sistema electoral mayoritario; 5) Sistema pluralista de grupos de
interés; 6) Gobierno unitario y centralizado; 7) Concentracion del Poder Legislativo
en una sola camara; 8) Flexibilidad constitucional; 9) Ausencia de revisionjudicial; y
10) Bancos centrales que dependen del ejecutivo.

Asi mismo, determind que la democracia consensual se distingue
precisamente por las caracteristicas contrarias, esto es: 1) Division del Poder
Ejecutivo en amplias coaliciones multipartidistas; 2) Equilibrio de poder entre
ejecutivo y legislativo; 3) Multipartidismo; 4) Representacion proporcional; 5)
Corporativismo de los grupos de interés; 6) Gobierno federal y descentralizado; 7)
Bicameralismo; 8) Rigidez constitucional; 9) Revisionjudicial; y 10) Independencia
del Banco Central.

Del andlisis que realiza este autor se establece que los 36 paises
estudiados se adecuan de una manera mas o menos clara en uno u otro tipo. No
todos ellos cumplen exactamente con las diez caracteristicas tipicas de cada
modelo, en la mayor parte de los casos tienen ciertas caracteristicas atipicas. Sin
embargo, existen algunos ejemplos que se aproximan notablemente a la versién
ideal. Por ejemplo, el Reino Unido, Nueva Zelanda, y Barbados se acercan al ideal
de democracia mayoritaria, en tanto Suiza y Bélgica hacen lo propiocon el modelo
de democracia consensual (Garcia Jurado, 2001: 326).

Recientes estudios han puesto de manifiesto que en determinado tipo de
democracia es mas facil lograr un alto nivel de confianza en sus instituciones.
Andersony Guillory (1997: 7), tomando como punto de partida el trabajo de Lijphart,
se preguntan si las instituciones afectan a la satisfaccion de los ciudadanos con la
democracia. En concreto deben considerarse el tipo de democracia y si las
instituciones son capaces de integrar y en qué medida a los ganadores y
perdedores. Por su parte, Josep Colomer en su obra Instituciones politicas (2001)
desarrolla una linea de investigacion que en parte converge con la de Lijphart.
Colomer distingue las democracias considerando tres aspectos criticos: quiénvota,
como se cuentan los votos y qué se vota -esta Ultima relativa a las instituciones
elegidas y a sus modos de interaccion y entrelazamiento-. El andlisis de Colomer
permite distinguir entre distintos tipos de instituciones democraticas y da pie a una
evaluacion del grado de eficiencia—maximizacion de la utilidad o satisfaccion social-
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de las mismas, evaluacion que subraya las ventajas de las instituciones incluyentes

y pluralistas que dan lugar a multiples ganadores.

Existen otros tipos de analisis institucionales. Algunos autores han centrado
sus investigaciones en resaltar las diferencias entre democracias presidenciales y
parlamentarias. Uno de los estudios que ha examinado la temética, desde una
perspectiva critica sobre el presidencialismo es El fracaso de la democracia
presidencial, de Juan Linz y Arturo Valenzuela (1994) donde se exponen las
repercusiones gue han tenido estos tipos de regimenes para el funcionamiento y
estabilidad de la democracia.

Por su parte, Mainwaring y Scully (1995), en Building Democratic
Institutions. Party Systems in Latin America plantean el nivel de institucionalizacién
del sistema de partidos como una variable fundamental para explicar importantes
aspectos del desenvolvimiento de las democracias latinoamericanas, como por
ejemplo la fortaleza de las legislaturas, la legitimidad, la gobernabilidad y las
probabilidades de practicas populistas. A fin de determinar el grado de
institucionalizacion, los autores utilizan cuatro criterios: la estabilidad del sistemade
partidos, la profundidad del vinculo entre los partidos y la sociedad, la centralidad
de los partidosy las elecciones en la determinacién de quién gobierna, y la solidez
interna de las organizaciones partidistas (1995: 3-5). Con base en estos criterios se
clasifican los sistemas de partidos de América Latina en tres categorias:
Institucionalizados, No Institucionalizados y Hegemaonicosen Transicion (1995: 17-
20).

Siguiendo este analisis, estos autores el grado de institucionalizacion afecta
la legitimidad del sistema politico en la medida en que la posibilidad de utilizar las
elecciones como un mecanismo para exigir responsabilidad a los gobernantes se
facilita en sistemas de partidos institucionalizados y se dificulta en sistemas no
institucionalizados (1995: 24). En cuanto a la influencia de esta variable sobre el
nivel de credibilidad, parece factible asumir que cuando el sistema de partidos esta
altamente institucionalizado, la poblacion tiende a trasladar su confianza en los
partidos al sistema politico en que ellos funcionan, y que al mismo tiempo las
organizaciones politicas tendran interés y éxito en proteger la confianza en dicho
sistema. Por otra parte, lainstitucionalizacién indicafortaleza de los partidos, lo que
implica igualmente capacidad para la defensa de sus votos y para evitar los fraudes
en su contra. Por ello, en igualdad de otras condiciones, se puede esperar mayor
pulcritud y confianza sobre la limpieza de los resultados electorales en paises con

sistemas de partidos institucionalizados que en paises con sistemas no
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institucionalizados. En los paises con un sistema de partido hegeménico en
transicion, dado el predominio de un partido con una reputacion no democratica
muy reciente, es de esperar que el escepticismo respecto a elecciones limpias sea
mayor que en los paises encuadrados en las dos categorias anteriores (1995: 27-
34).

Asi como Lijphart, Guillermo O"Donnell es otro de los principales autores
que ha realizado varias y sucesivas lineas de investigacion destinadas a
conceptualizar la democracia en América Latina, centrando la atencién -entre otros
temas- en los gobiernos Burocratico-Autoritarios (BA), la transicion democratica, las
etapas de consolidacibn democratica, las democracias delegativas, la “otra”
institucionalizacion, las necesidades de accountability, para llegar finalmente a la
evaluacion de la calidad democratica, sobre la que se volvera oportunamente.

En Tensiones del estado burocratico-autoritario y la cuestion de la
democracia, O"Donnell (1975) centra su atencion en la experiencia de los estados
burocratico-autoritarios (BA) y los define como “unaforma suboptima de dominacion
burguesa” sefialando que de un estado sin mediaciones, y por consiguiente con una
dominacion que aparece al desnudo como tal, surge la necesidad de plantear una
formula 6ptima de dominacion: “si se pudiera llegar a la democracia politica
reapareceria el plano de la ciudadania [...] y la recuperacion de la democracia
politica permitiria también resolver un problemaen el que la faltade mediaciones y
la militarizaciéon del estado muestra otra faz preocupante: el de la sucesion
presidencial”’(1975: 92). La pregunta es entonces ¢ qué es democracia politica? o
mas centralmente en su analisis: ¢,como llegar a una democracia politica?, es decir
¢como democratizar? (1975: 93). Con este interrogante deja implicito que la
democracia es importante no soélo porque revela el talébn de Aquiles de la
dominacion de los gobiernos BA, sino porque también contiene una dindmica que
puede ser el hilo conductor en el largo camino de construccion de una sociedad
mas acorde con ciertos valores fundamentales como son el desarrollo, la equidad y
el ejercicio de los derechos politicos.

Posteriormente, O"Donnell escribe Notas para el estudio de procesos de
democratizacion politica a partir del estado burocratico-autoritario (1979), donde
sefiala que los procesos de terminacibn de un estado BA no conducen
necesariamente a la democracia politica. Los ejes problematicos fundamentales
para el estudio de estos procesos giran, segun O’Donnell, en torno a dos
precisiones conceptuales: ¢desde qué? y ¢hacia dénde? A lo que el autor se

responde: “desde el BA hacia otra forma politica es establecer un punto de partida
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donde se pueda concretar la resurreccionde lasociedad civil”(1997: 200). Desde
un BA como punto de partida, significa que desaparezca cualquier condicionante
que implique que ya no se encuentre bajo un estado burocratico-autoritario. Este es
un requisito necesario, pero no suficiente para la vigencia de una democracia
politica como punto de llegada. Paralelamente, sefiala O’ Donnell que cuando el BA
parece firmemente implantado, la sociedad civii queda profundamente
despolitizada. Apatia, “consenso tacito”, miedo a despertar la vocacion represiva de
ese estado, censura y autocensura son algunas caracteristicas tipicas de los
periodos en que el BA parece capaz de imponer su dominaciéon (1997: 205). Por
consiguiente, los primeros pasos de la liberacién son también los mas rapidos en la
resurrecciony en la intensa re-politizacion de la sociedad. Esto implica que muchas
organizaciones ya existentes de la sociedad civil resuciten como tales y dejen, por
lo tanto, de ser cascarones conquistados por el aparato del estado. Junto con estas
viejas organizaciones emergen nuevas formas asociativas: comités de barrios,
organizaciones de autoayuda, movimientos sindicales o barriales de base,
instituciones populares de la Iglesia Catélica u otras confesionales, que son
testimonio del dinamismo social que el BA no pudo suprimir. Estas viejas y nuevas
organizaciones de la sociedad civil, informales y radicalizadas, junto con una
generalizada revalorizacion de la politica dan desde la sociedad civil un clima
exultante de victoria contra el BA. La resurreccion de la sociedad civil también se
manifiesta en la “eclosién” de innumerables demandas postergadas. El problema
fundamental de una democratizacion viable, es el grado en que la oposicion
democratica controla su campo, no sélo en el plano politico-electoral, sino también
en las manifestaciones de la sociedad civil, porque son parte constitutiva-
particularmente dindmica- de estos procesos. Es decir que, todo proceso
democratizador deberd consolidar el poder y la permanencia de los actores
democraticos (1997: 205-206).

En Transiciones, continuidades y algunas paradojas (1989) habia expresado
que los procesos de democratizacion vividos por los paises latinoamericanos
conllevan a dos transiciones. “La primera es la que va desde el régimen anterior
hasta lainstalacionde un gobierno democrético. La segunda va desde ese gobierno
hasta la consolidacién de la democracia 0, en otras palabras, a la vigenciaefectiva
de un régimen democratico “(19977: 221-222). Lademocracia a la que se refiere el

autor es la democracia politica o poliarquia, concepto que utiliza asi como lo habia

7 Las diferencias de las fechas se explican porque la primera edicion del estudio de O"Donnell (1989),
corresponde a la versidon en portugués: “Transicdes, Continuidades e Algums Paradoxos”. No
obstante, recién en 1997 fue publicada en espafiol.
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Dahl (1971) y que cuenta con las ocho caracteristicas mencionadas en el apartado
anterior, a las que O’Donnell le agrega tres mas, a saber: 9) autoridades electas (y
otras designadas, como los jueces de los tribunales superiores) que no deben ser
arbitrariamente depuestas antes de que concluyan sus mandatos constitucionales;
10) autoridades publicas electas que no deben ser sometidas a restricciones o
vetos severos ni ser excluidasde ciertas esferas politicas por otros actores, como
las fuerzas armadas; y 11) existencia en un territorio indisputado que defina
claramente la poblacion que vota (1997: 224).

Para avanzar en la consolidacion de la democracia, especifica un
subconjunto de actores democraticos: los politicos, encargados de guiar el viaje
desde el gobierno autoritario hacia el régimen democratico y, por consiguiente, los
encargados de tomar las decisiones mas importantes para el destino de la segunda
transicion (O’Donnell 1997: 224). De esta manera, el destino de la segunda
transicion parece depender de la calidad de la dirigencia politica democratica, ya
que es la que quiere y entiende lo que significa la practica institucional de la
democracia politica (1997: 224). También, en este trabajo, el autor se detiene en
hacer una fuerte relacién entre democracia y republica. Y en este sentido establece
que “hay una dimension sin la cual las democracias contemporaneas no podrian
existir: éstaes la tradicion republicana...] El gobernante y funcionario no estan, por
encimade la ley, por el contrario, tienen la obligacion de obedecerla” (1997: 240).
Concatenado con este ultimo concepto incorpora uno nuevo: el de accountability,
gue tiene una doble dimensién: la de estar sujeto a la ley y la de rendir cuentas por
sus acciones, otorgandole a la ciudadania la posibilidad de evaluar la gestién de
sus gobernantes ya sea para ratificarlos o rechazarlos en elecciones limpias y
competitivas. Por ello, la ciudadania supone no sélo un gobierno democratico, sino
también republicano. “La dimensidnrepublicana es indispensable para la efectiva
garantia de los derechos de la democracia politica. Un gobierno que no es
minimamente republicano no es democratico” (1997: 241).

Una vez finalizada muchas de las transiciones en los paises de la region, se
observan distintas formas de institucionalizacion de estas democracias. La mayoria,
dada la inestabilidad econémico-social y la discontinuidad de instituciones claves,
genera en los afios noventa un nuevo tipo de democracia. En ¢Democracias
delegativas? (1996), el autor esboza un nuevo concepto producto de las reformas
estructurales del FMI y el vademécum de politicas del Washington Consensus. Las
democracias delegativas se basan en la premisa de que la persona que gana la

eleccion presidencial esta autorizada a gobernar como €l o ella crea conveniente,
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sélo restringida por la cruda realidad de las relaciones de poder existentes y por la
limitacién constitucional del término de su mandato. Las medidas de gobierno no
necesitan guardar ningun parecido con las promesas de su campafa, ya que en
este tipo de democracia los presidentes se eligen prometiendo que salvaran al pais.
(O'Donnell 1997: 293). Una vez que las esperanzas iniciales se disipan y los
primeros “paquetes de politicas” fracasan, aparece una curiosa combinacién de
omnipotencia e impotencia presidencial. Omnipotencia que comienza con especular
en la promulgacion (por decreto) de los primeros paquetes y continda con la
avalancha de decisiones destinadas a complementar e inevitablemente corregir las
numerosas consecuencias no deseadas de los primeros. En definitiva, el autor
describe un circulo infernal de delegaciones y avasallamientos consentidos en el
cual quedan los gobiernos atrapadosy destinados al fracaso.

intimamente relacionada con el problema de las democracias delegativas se
plantea en la obra La otra institucionalizacién (1996). El autor continGia con la idea
de la consolacién de las democracias y explica que los frecuentes problemas que
deben afrontar las nuevas poliarquias, es que no estan o estan pobremente
institucionalizadas. “No hay teoria que nos diga por qué y cdmo las nuevas
poliarquias que institucionalizaron las elecciones vayan a completar su complejo
institucional o logren consolidarse. Todo lo que se puede asegurar es que, mientras
las eleccionesestén institucionalizadas, las poliarquias, probablemente subsistan”
(1997: 316). Que algunas poliarquias sean informalmente institucionalizadas tiene
varias consecuencias. La mas importante estaria estrechamente relacionada con el
concepto de accountability. De esta manera, mientras que la institucionalizacion de
las elecciones afirmaria el significado de accountability vertical, el autor se pregunta

por la otra dimension, es decir por la horizontal.

Asi, en Accountability Horizontal (1997), O"Donnell se refiere a los controles
gue algunas agencias estatales se supone que ejercen sobre otras. Las poliarquias
formalmente institucionalizadas cuentan con varias agencias investidas de la
autoridad legalmente definida para supervisary, eventualmente, sancionar acciones
ilegales emprendidas por otros agentes estatales. En contraste, es muy poca la
accountability horizontal en la mayoria de las nuevas poliarquias. Mas aun, en
muchas democracias delegativas el poder ejecutivo hace denodados esfuerzos, a
menudo exitosos, por erosionar la accountability horizontal existente. Como
consecuencia el particularismo tiende a reinar en el congreso y los partidos, los

tribunales fracasan en forma manifiesta al administrar justicia y las agencias de
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control (Ombudsman, fiscalias, controlarias o auditorias politicas) son eliminadas o

reducidas a la pasividad.

En sintesis, en la revision secuencial de sus obras, cuestion que se
considera esencial en este trabajo, O'Donnell ha realizado en primer lugar, la
identificacion de los estados burocratico-autoritarios (BA) como una forma
suboéptima de dominacion capitalista que permite establecer el punto de partida
desde el cual los paises latinoamericanos producen sus transiciones hacia una
nueva forma de gobierno. Dicha transicién contiene al menos dos etapas: 1) desde
el régimen anterior hasta la instalacién de un gobierno democratico, donde los
actores democraticos, principalmente los politicos, han tenido un rol fundamental
para su realizacion y 2) desde ese gobierno hasta la consolidacion de la
democracia o poliarquia. A su vez, dicha consolidacion esta limitada por la
conjuncion de: la urgencia de la ciudadania por mejores condiciones econémicas-
sociales, que hace que reclamen acciones “salvadoras” a sus gobernantes
desencadenando democracias delegativas; el grado de institucionalizacién de las
reglas formales e informales en cada uno de estos paises latinoamericanos muestra
la posibilidad de continuidad democratica en el tiempo, y finalmente, la posibilidad
de ejercicio de un control ciudadano por mecanismos de accountability vertical y

horizontal.

Estos estudios, en definitiva, permiten analizar la institucionalizacién de la
democracia en sus distintos momentos. Al poner énfasis en las caracteristicas de
una democracia mayoritaria 0 consensual, presidencialista o parlamentarista, asi
como en el nivel de institucionalizacion del sistema de partidos, el grado de
confianza en las instituciones y las elecciones como un instrumento para exigir la
responsabilidad de los gobernantes, facilitan la identificacién de dimensiones que
exceden el ambito procedimental de la democracia y avanzan sobre aspectos
fundamentales para la democratizacién de un régimen politico de calidad.

1.2.2 LaPoliticay el Desarrollo Econémico-Social

Para realizar una aproximaciéon a la compleja relacion entre politica,
desarrollo econdmico-social y democracia, es necesario retomar a Seymour Lipset,
gue en el ensayo Some social requisites of democracy: Economic developmentand
political legitimacy estimulé uno de los temas mas debatidos por la comunidad
cientifica de la Ciencia Politica: la importancia de los factores econémicos en la

legitimidad y por consiguiente en la estabilidad de la democracia. Para probar su
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tesis sobre el impacto econdémico en la legitimidad, clasifica a paises de
Latinoamérica, Europa y democracias angloparlantes, dividiéndolos en dos grupos:
Europa, América del Norte, Australia y Nueva Zelanda, respecto de los cuales
distingue “democracias estables”versus “democracias inestables y dictaduras”, y un
segundo grupo compuesto por paises de América Latina, en el que distingue
“democraciasy dictaduras inestables”versus “dictaduras estables”. Luego, compara
dentro de cada grupo los tipos de regimenes, respecto a un rango de indicadores
correspondientes al desarrollo socioeconomico, tales como: nivel de ingresos,
comunicaciones, grado de industrializacion, grado de educacion y nivel de
urbanizacién. Con ello, comprueba que los paises mas democraticos,
correspondientes a cada grupo, exhiben niveles medios de desarrollo mas elevados
que los menos democraticos (Lipset, 1959: 80).

Indudablemente, el estudio de Lipset constituye un gran avance en la
tradicion de investigaciones empiricas. No obstante, es duramente criticado por los
resultados que arrojo la taxonomia antes mencionada. De hecho, Larry Diamond en
su articulo Reconsideracion del nexo entre desarrollo econémico y democracia
(1992), sefialé una anomalia sorprendente que Lipset no se ocupé de analizar: “en
once de las quince variables de desarrollo, cuyos datos fueron considerados, las
no-democracias europeas (y democracias inestables) exhibian niveles medios de
desarrollo mas altos que los de las democracias (y dictaduras inestables) de
América Latina” (1992: 40). Segun este autor, si Lipset hubiera comparado estas
dos categorias conceptualmente distintas —democracias latinoamericanas y las
dictaduras europeas— hubiese advertido que las segundas presentaban indices de
desarrollo econémico considerablemente mas altos que las primeras, lo cual habria
servido para matizar de manera muy significativa la conexion que establecié entre
desarrollo econdmico y democracia. (1992: 40).

Por lo tanto, Diamond concluyé que Lipset no identific6 un detalle que
hubiera servido para diferenciar mejor los indices de desarrollo socioeconomicos
utilizados. Este indice marca la diferencia entre paises europeos en dictadura y
democracias latinoamericanas, dado que considera aspectos de bienestar no
mencionados con anterioridad a su trabajo, como es el caso del nivel de
alfabetizacion y la expectativa de vida. Sin embargo, pese a tales
reinterpretaciones, Diamond reconoce que éstas “no opacaron la conexion entre
desarrollo econémico y democracia, debido a que el ensayo dejé un patron

secuencial muy nitido: como era de esperar, el nivel promedio de desarrollo
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aumenta significativamente con cada paso conducente a una democracia estable”
(1992: 41).

Lo cierto es que Lipset, es el precursor de las investigaciones que
consideraron los factores econdmicos como causales de la estabilidad democratica.
Incluso, Przeworski y Limongi agregaron que la discusion acerca de si la economia
influye sobre la legitimidad o Unicamente en su eficacia, ha generado la mas
extensa produccion de investigaciones que cualquier otro tema de politica
comparada (1997: 156).

Otros autores que tratan estos temas son Schneider, Wagner y Dufour en su
trabajo Satisfactionnot guaranteed — Institutions and satisfaction with democracy in
Western Europe (2003) en el que realizan un complejo analisis de regresién binaria
combinando al mismo tiempo variables individuales (interés en politica, ingreso,
edad, educacion, percepcion del rendimiento econdmico de los ultimos 12 meses) y
variablesinstitucionales (sistema electoral, partidos, etc.). Este analisis fue aplicado
a 11 paises -1000 observaciones en cada uno- a fin de medir el grado de
satisfaccion con la democracia (2003: 5-22), retomando ciertos aspectos tratados
por Anderson y Guillory (1997), en Political Institutions and Satisfaction with
Democracy: A Cross-National Analysis of Consensus and Majoritarian Systems,
quienes demuestran que el haber votado por aquellos que ganaron la eleccion y
gobiernan, o por quienes perdierony estan en la oposicién tiene influencia sobre la
tendencia del elector a considerar que lademocracia en su pais funcionabien o no.
El modelo incluye variables socio-demograficas como sexo, edad, educacion y
posicion socio-econdmica de la poblacién, con el objeto de determinar su incidencia
en “la satisfaccion con la democracia” de los ocho paises considerados. Igualmente
exploran a manera de control el posible efecto de otras variables que han
demostrado su importancia explicativa respecto al comportamiento politico: la
ubicacién ideoldgica en el espectro izquierda-derecha, el interés en politica y la
confianza genérica en los demas. En consecuencia, la hip6tesis central que
intentaban verificar era: “la confiabilidad y credibilidad de las elecciones esta
asociada a la forma de integracion de los organismos electorales, al grado de
institucionalizacion del sistemade partidos, al nivel de confianza de la poblacién en
los poderes publicosy los partidos, asi como también al apoyo y satisfaccion con la
democracia”(1997: 66-81).

Esta linea de investigacion pone el acento en algunos de los aspectos
politicos, econdémicos y sociales que hacen al desarrollo de los sistemas

democraticos. Variables como el nivel de educacion, edad, sexo, trabajo, nivel de
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ingreso, interés por la politica, etc. influyentanto en el grado de satisfaccién de los
ciudadanos con la democracia como en la caracterizacién de una democracia de
calidad.

1.2.3 La Cultura Politica

El concepto de cultura politica es acufiado por la Ciencia Politica
estadounidense enla década de los cincuenta. Una nocién general sobre el mismo
entiende que cultura politica es “un conjunto de valores, concepciones y actitudes
gue se orientan hacia el ambito especificamente politico; es decir, el conjunto de
elementos que configuran la percepcidn subjetiva que tiene una poblaciénrespecto
al poder” (Peschard, 2001: 9)

La sugerente idea de analizar el comportamiento politico en grandes nucleos
de la poblacién (Behavioural analysis), utilizando técnicas cuantitativas, enraiz6 en
buena parte de las escuelas dominantes de Ciencia Politica de los afios sesenta y
setenta, llegando a formar todo un programa de investigacion, especialmente en los
Estados Unidos. El objetivo principal de esta corriente era explicar por qué los
miembros de una sociedad se comportan de determinada manera. (Heras Gomez,
2002: 182).

Los autores del término cultura politica fueron Gabriel Aimond y Sydney
Verba, quienes en su obra The Civic Culture (1965), realizaron un estudio sobre las
actitudes de la poblacién hacia sus respectivos sistemas politicos. De esta manera
contemplaron tres aspectos: los conocimientos sobre el tema politico, la
identificacion del individuo con su sistema politico y la evaluacién sobre éste; es
decir, una dimension cognitiva, una afectiva y una evaluativa. Para ello, aplicaron
un detallado cuestionario a cinco paises como sujetos de andlisis -Estados Unidos,
Gran Bretafia, Alemania, ltalia y México- seleccionando en cada caso una muestra
de 1000 habitantes. El estudio considera al sistema politico como el lugar en donde
se lleva a cabo la “asignacion autoritaria de valores” (Easton, 1965) y se reconoce
como el centro receptor de demandas (inputs) y de donde emanan las respuestas
(outputs). A su vez, el estudio pretende delimitar una imagen-objetivo de
democracia frente a la cual se establezca la comparacion entre paises. La idea que
guia todo el estudio es buscar en qué medida la cultura civica-politica posibilita el
desarrollo de la democracia en un pais, pero sobre todo tiende a procurar su
estabilidad.
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De este modo, Aimond y Verba presentan tres tipos de cultura politica:
parroquial, de subdito y participativa, e incluyen sus posibles combinaciones.
Finalmente, entienden que el mantenimiento del sistema politico democrético esta
soportado por el desarrollo concreto de la cultura civica. En otras palabras, la
cultura civica es considerada como aquella que exige a los ciudadanos una
participacién activa dentro del sistema politico, basandose en un calculo racional e
informado y no emocional (Heras Gomez, 2002: 182).

Desde su aparicion en 1963 la obra de Almond y Verba, el estudio de la
cultura politica, ha sido un tema largamente abordado por politdlogos; sin embargo,
dicha aproximacion resulté en el mediano plazo ampliamente cuestionada, en
especial por sociélogos y antropélogos, que la consideraban parte de un modelo
occidental de orientacion norteamericana capitalistay democratico-liberal e insistian
en reubicar el estudio de la cultura politica dentro del amplio campo de los valores,
significados e instituciones de la cultura general. Este debate dio origen a nuevos
enfoques en ciencia politica cada vez mas sofisticados cualitativa vy
cuantitativamente que ahora intentaban explicar no sélo el comportamiento politico
en la sociedad, sino que empezaban a abarcar todo el espectro del cambio politico
en la misma (Heras Gomez, 2002: 182).

De esta forma surgieron, entre otros, los estudios de politica comparada,
que actualmente constituyen un campo tedrico de gran consenso en los medios
académicos y en autores como Ronald Inglehart (1988, 1991), Larry Diamond,
Political Culture and Democracy in Developing Countries (1989); John. Gibbins,
Contemporary Political Culture, Politicsina Modern Age (1989), y Stephen Welch
The Concept of Political Culture (1993). A modo ilustrativo, Inglehart en The
Renaissance of Political Culture (1988) sostiene que la cultura politica es parte
fundamental para que el desarrollo econémico genere una democracia estable, ya
gue la democracia no depende Unicamente del factor econédmico (1988: 123).
Asimismo, en El cambio cultural en las sociedades industrialesavanzadas (1991),
sefiala que el éxito econémico a largo plazo puede contribuir a la legitimidad
democrética, igualmente que a mantener la viabilidad de las instituciones
democraticas una vez que han sido establecidas. No obstante, si el desarrollo
economico no se encuentra unido a ciertos cambios en la estructura social y en la
cultura politica, es poco probable que tienda hacia una democracia liberal
(Inglehart, 1991: 39).

En América Latina, desde la segunda mitad de los ochentas algunos

sectores intelectuales y de los medios de comunicacion empezaron a utilizar
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ampliamente la nocién de cultura politica. El interés por las cuestiones politico-
culturales estuvo relacionado en ese momento con el fenébmeno de la transicion a la
democracia luego de varios afios de dictaduras. Pero recién en la década de los
noventa es cuando la categoria cultura politica se emplea de manera constante en
estudios e investigaciones politicas y sociales nacionales como es el caso de la
Encuesta Nacional sobre Cultura Politica y Practicas Ciudadanas (ENCUP),
realizada en México en los afios 2001, 2003 y 2008, por el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INEGI), con el propdsito de conocer y diagnosticar las
particularidades de la cultura politica y las practicas ciudadanas que predominan
entre la poblacibn mexicana actual, asi como identificar sus cambios y
permanencias en el tiempo.

Asimismo, existen algunas encuestas realizadas para la region por
organismos internacionales, por ejemplo, la denominada Latinobarémetro, encuesta
coordinada por Marta Lagos en Santiago de Chile y relevada en 18 paises de
América Latina. También es importante destacar el Proyecto de Opinién Publica
Latinoamericana (LAPOP), que coordina Mitchell Seligson de la Universidad de
Vanderbilt (Estados Unidos), quien en sus cuestionarios incluye informacion sobre
la percepcion publica de los ciudadanos, de la actuacion de los gobernantesy de la
cultura politica. Por su parte, Roderic Ai Camp en Visiones ciudadanas de la
Democraciaen América Latina (2007) realiza un estudio comparado de tres paises
de la region, en el que busca comprender de manera mas amplia, qué piensan los
chilenos, costarricenses y mexicanos sobre el significado de democracia, por qué
piensan de esta forma y en menor medida, cual es la diferencia que tales ideas
sobre la democracia pueden provocar en otros aspectos de la vida en sociedad.
Como puede observarse, dichos estudios parten del supuesto de que si las
naciones desean alcanzar un modelo democratico de participacion, se requerira
algo mas que instituciones formales de una democracia como el sufragio universal,
los partidos politicos o la legislatura electiva. La forma democratica del sistema
politico requiere también de una cultura politica democratica.

Finalmente, Putman (1999) es otro autor que aborda el tema de la cultura
politica, aunque utiliza un concepto cercano al de culturacivica, el de capital social,
aplicado primero al caso italiano y después al norteamericano, argumentando que
“las instituciones y las innovaciones democraticas son mas exitosas, legitimas y
rinden mejor donde existe o ha existido cierta tradicién de participacion civica y

densas redes de relaciones sociales reciprocas. Sin embargo, donde estas redes
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se debilitan la democracia corre el riesgo de bajar su calidad” (del Pino Matute,
2002: 5).

Este tipo de investigacion acentla en la cultura politica, la cultura civica y el
capital social al sostener que para la consolidacibn de la democracia es
fundamental la participacion ciudadana en la busqueda de férmulas que permitan a
la comunidad verse representada cotidianamente en el ejercicio del gobierno,
accion que implica un esfuerzo dirigido a incluir a todos los ciudadanos en la toma
de decisiones publicas para la construccion y legitimacion de democracias de
calidad. Dar vida a este principio conlleva echar a andar una compleja y
enmarafiada red de voluntades individuales, grupales e institucionales, que al
realizarla vaya generando su propiay singular cultura.

1.2.4 Calidad de la Democracia

En el umbral del nuevo milenio, Amartya Sen enuncia la necesidad de
considerar lademocracia como valor universal. En el discurso producido durante el
Congreso por la Democracia celebrado en Nueva Delhi en febrero de 1999 retoma
una pregunta que le habian realizado dos afios antes: cual era, desde su punto de
vista, el acontecimiento mas relevante del siglo XX. Por lo cual sostuvo que si bien
“estos Ultimos cien afios no han estado precisamente faltos de acontecimientos
importantes[...] en Ultimainstanciano tuve ningin problema para escoger el mas
destacado entre la gran variedad de sucesos que han tenido lugar en este periodo:
el ascenso de la democracia. No quiere decir que les reste importancia a otros
acontecimientos, pero creo que, en el futuro, cuando se vuelva la vista atras y se
detenga en el siglo XX, sera dificil que no se le conceda la primacia al
establecimiento de la democracia como la Unica forma de gobierno aceptable”
(2001: 11).

De esta forma explica que en el siglo XIX la pregunta habitual de los tedricos
era si un determinado pais estaba preparado para la democracia, mientras que en
el siglo XX la pregunta habia sido reformuladay centrada ya no en la preocupacion
de si el pais debia estar preparado “para” la democracia, sino mas bien si estaba
preparado “mediante” la democracia. Al respecto afirma: “Las personas
necesitadas, desde el punto de vista econémico, requieren también de voz politica.
La democraciano es un lujo que pueda esperar hasta la llegada de la prosperidad
generalizada” (Sen, 2001: 15). Este cambio sustancial lo sefiala como decisivo

“pues hacia extensible el alcance potencial de la democracia a miles de millones de
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personas, cualquiera que fuera su cultura o su nivel econémico” (Sen, 2001: 12).
Sobre este nuevo escenario, la democracia obtiene un reconocimiento como
sistema internacionalmente admitido y cada vez mas aceptado como valor
universal, convirtiéndose en la forma de gobierno considera como la “correcta”.

Para hacer su defensa, la inicia con la siguiente afirmacion: “la democracia
implica exigencias complejas, que incluyen el voto y el respeto hacialos resultados
de las elecciones, perotambién implica la proteccién de las libertades, el respeto a
los derechos legalesy la garantia de la libre expresiony distribucionde informacion
y critica. Incluso las elecciones pueden resultar lesivas sitienen lugar sin que los
diferentes contendientestengan la oportunidad de presentar sus programas, 0 sin
gue el electorado goce de la libertad de obtener informacion y de considerar los
puntos de vistade los principales partidos. La democracia es un sistema exigente,
no una simple condicion mecanica —el gobierno de la mayoria- tomada de forma
aislada”(Sen, 2001: 19).

A partir de esta definicion de democracia, Sen observa que sus cualidades y
la afirmacién de su valor universal pueden relacionarse con algunas virtudes
inherentes a su practica sin restricciones. De hecho, sostiene que la democracia
enriquece la vida de los ciudadanos de tres formas diferentes: “primero, la libertad
politica se inscribe dentro de la libertad humana en general, y el ejercicio de los
derechos civilesy politicos es una parte crucial de lavidade los individuos en tanto
seres sociales. La participacion social y politica posee un valor intrinseco para la
viday el bienestar de los hombres. El hecho de impedirla participacién en la vida
politica de la comunidad constituye una privacion capital. Segundo, la democracia
posee un importante valorinstrumental en el reforzamiento de la respuesta obtenida
por el pueblo cuando expresa y sostiene sus demandas de atencion politica -
incluidaslas demandas econémicas-y tercero la practica de la democracia ofrece a
los ciudadanos la oportunidad de aprender unos de otros y ayuda a la sociedad a

formar sus valores y prioridades” (Sen, 2001: 20).

De esta forma la defensa de la democracia abarca mas de una dimension.
Puede observarse que mientras implica necesariamente el ejercicio de los derechos
politicos inherentes a toda vida humana (valor intrinsico), a su vez es un
instrumento que permite reclamar y luchar para que las necesidades de los pueblos
sean cubiertas por sus gobernantes (valor instrumental). Finalmente, esa defensa
posee una importancia constructiva en la formacion de valoresy en la asuncién de

necesidades, derechosy deberes; es decir ofrece a los ciudadanos la posibilidad de
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la toma de conciencia de este podery de la capacidad de aprender de la interaccion
social en la busqueda de cubrir tales necesidades (valor constructivo).

Una vez aclaradas estas ideas, centra la atencion en la defensa de la
democracia como valor universal. Para especificar este concepto se pregunta si
para ser considerado universal deberia existir un consenso al respecto, pero
concluye que “el consenso no es un requisito necesario parala universalidad de un
valor, sino que éste depende de que haya razones para percibirlo como algo valioso
en cualquierlugar.[...] Todas las afirmacionesde launiversalidad de un valor —no
s6lo de lademocracia- implican este presupuesto”(Sen, 2001: 22-23). Justamente
esta suposicion implicita es la que ha generado el cambio de visién sobre la
democracia en el siglo XX. “Al considerar la democracia como sistema politico
posible para un pais en el que no existe y en el que la mayoria de la gente no ha
tenido la oportunidad de considerarla algo factible, se asume que las personas
implicadas la aprobarian en cuanto se convirtiera en una realidad” (Sen, 2001: 23).
Es decir, cabe la posibilidad de ver la democracia como un valor universal, dado
que se la ha percibido como algo valioso; alli es donde reside en Ultima instancia,

su fuerza.

Luego, al considerar la democracia como valor universal, gueda planteada la
posibilidad de una nuevaforma para conceptualizarla, medirlay por ende evaluarla.
Con el nacimiento de un nuevo siglo, la democracia ya no basta como condicion
minima, debe ser entendida, en palabras de Sen, como la forma “mediante” la cual
los gobiernos se desenvuelven a fin de satisfacer las necesidades de sus
ciudadanos. Los interrogantes sobre la transicion a la democracia y los
prerrequisitos econdmicos, sociales y culturales necesarios para constituir estos
regimenes, ahora son desplazados por nuevos focos de atencion, dado que la
mayor parte de los paises se hallan bajo este tipo de régimen politico. Este hecho
podria llegar a confirmar el valor universal de la democracia. Altman y Pérez-Lifian
lo sefialan de esta manera: “durante los uUltimos afios, la mayor parte de los
regimenes politicos han preservado la estabilidad democrética, o que significa que
la variable dependiente no muestra ninguna variacion significativa. Esta situacion ha
conducido a los especialistas a nuevas y mas sutiles preguntas sobre las
precondiciones para la consolidacion democratica, asi como a un analisis mas
detalladode las caracteristicas institucionales de las nuevas democracias” (1999:
83). Como puede verse se introduce, entonces, una nueva preocupacion: la de la
calidad de la democracia y con ella surge una nueva dificultad, el problema de su
conceptualizacion.
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Cuando David Altman y Anibal Pérez-Lifian en el texto Mas alla de la
Poliarquia: unaaproximacion ala calidadde las democracias (1999) se preguntan
“¢ calidadde lademocracia?” Sostienen que: “las democracias pueden “mejorar” en
funcién de multiplesaspectos, y resulta discutible que cada uno de estos constituya
una dimension valida del concepto” (1999: 84) y ofrecen una primera clasificacién
gue resulta de gran utilidad a fin de agrupar las posibles direcciones sobre la
materia. “Mientras algunos comparativitas han considerado laideade calidad de la
democracia como la mera extension de la idea de la democracia, otros han
acentuado aspectos particulares que se relacionan con la politica democratica, pero
no necesariamente son parte del concepto- matriz de poliarquia. Los comparativitas
en el primer grupo se han preguntado “;qué paises son mas democraticos?’,
mientras que los del segundo grupo se cuestionan “;qué democracias son mejores
democracias?” (Altman y Pérez-Linan, 1999: 84). Si bien ambas preguntas
parecieran ser semejantes, los autores son capaces de marcar dos sendas de

investigacion definidamente distintas.

La primera “esta dada por la continuaciéonde latradicion que concebia a la
calidad de la democraciacomo resultado de un continuo que se extiende desde los
regimenes totalitarios ideales a las democracias perfectas” (Altmany Pérez Lifian,
1999: 84). Es decir que esta vision coincide con el andlisis mas convencional, que
concibe medir principalmente a través de un indice o estadisticas descriptivas el
estado de la democracia. A ese tipo de perspectiva le llaman unidimensional; es
decir “esto no significa que la democracia en si misma haya sido definida en una
sola dimension, de hecho, muchas de estas escalas son técnicamente
multidimensionales, pero democracia y la calidad de la democracia se han
articulado como una prolongacion del concepto” (Altman y Pérez Lifian, 1999: 84).
Bajo este tipo de indices se encuentran los de los autores previamente
mencionados, Cutright (1963), Bollen (1980) y Gastil (1991), Diamond (1996) y
Coppedge (1997) quienes han acentuado su calculo tomando como base las
condiciones institucionales, o las politicas y el desarrollo econémico y social
necesarias para convertirse en poliarquias. En este sentido, en lo que respecta a
otros indices que midan algun aspecto de la democracia, existe diversidad de
evaluaciones, casi todas cuantitativas, que buscan reflejar en general un cierto
periodo o fase democratica del mundo y otros tantos focalizados en las
particularidades que presentan hoy en dia los paises latinoamericanos.

En lo que se refiere a estos indice se puede seguir a Manuel Alcantara
Saez, quien en su articulo Luces y sombras de la calidad de la democracia en
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América Latina (2008) realiza un andlisis comparativo de los 4 indices més
reconocidos para la regiéon sefialando que “empiricamente pueden considerarse
varios indices que con metodologias diferentes abordan aspectos relativos al
desempefio de la politica; intentando medir esos distintosgrados de calidad de la
democracia...Todos estos analisis...han puesto sobradamente de manifiesto las
grandes diferencias que se dan entre los paises de AméricalLatina. Se trata de los
indices de Freedom House, de Desarrollo Democrético (IDD) de la Fundacién
Konrad Adenauer, The Economist Intelligence Unit (EIU) y el elaborado por Levine y
Molina 2007. Es el propio Alcantara Saez (2008: 3-10) quien sintetiza las
caracteristicas de cada uno de estos cuatro indices y que se consignan a
continuacion:

1. Indice de Freedom House: se establece anualmente sobre la base de
opiniones subjetivas de expertos que evalluan el estado de la libertad
mundial segun la experimentan los individuos. Por consiguiente, se trata de
una evaluacion de los derechosy de las libertades que gozan las personas.
El indice se traduce en una escala de 1 a 7 con dos apartados bien
diferenciados para los derechos politicos y las libertades civiles. Los
derechos politicos capacitan a la gente para participar liboremente en el
proceso politico, incluyendo el derecho a votar libremente por distintas
alternativas en elecciones legitimas, competir por cargos publicos,
incorporarse a partidos politicos y a organizaciones y elegir representantes
gue tengan un impacto decisivo sobre las politicas publicas y que sean
responsables ante el electorado. Las libertades civiles tienen que ver con las
libertades de expresion y de creencia, los derechos de asociacion, el estado
de derecho y la autonomia personal sin interferencias desde el Estado. Son
considerados “libres” aquellos paises cuyo indice se sitla entre 1y 2.5,
“semi libres” son aquellos en los que el indice se situa entre 3y 5; en la
categoria de “nolibres” para valores comprendidos entre 5.5y 7.

2. Indice de Desarrollo Democratico (IDD-Lat) estd compuesto por
indicadores que miden los atributos de la democracia formal sobre la base
de elecciones libres, sufragio universaly participacion plena (dimension 1) y
otros de la democracia real articulados en tres dimensiones: el respeto de
los derechos politicos y libertades civiles (dimensién 1), la calidad
institucional y la eficiencia politica (dimension Ill) y el ejercicio de poder
efectivo para gobernar (dimension IV), escindida esta Ultima en la capacidad

para generar politicas que aseguren bienestar y, en segundo término,
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eficiencia econ6mica. Son, por tanto, indicadores procedentes de
percepciones subjetivas, pero también de rendimientos empiricamente
cuantificables. Este indice permite establecer cuatro grupos de paises
plenamente diferenciados de mayor, medio-alto, medio-bajo y menor
desarrollo democrético.

3. The Economist Intelligence Unit (EIU): Este indice es el resultado de la
integracion de cinco variables que son los procesos electorales y el
pluralismo; el funcionamiento del gobierno; la participacion politica; la cultura
politica y las libertades civiles. Clasifica y agrupa en cuatro categoriasa 167
paises. El primer grupo, es el de democracias plenas, el segundo de
democracias devaluadas; los regimenes hibridos constituyen el tercer grupo;
y por ultimo se agrupan los regimenes autoritarios.

4. indice de Levine y Molina 2007: parte de una definicion de la calidad de
la democracia como la medida en que los ciudadanos a) participan
informadamente b) el proceso de votacion es libre, imparcial y frecuente; c)
participan en la toma de decisiones politicas; d) exigen responsabilidad alos
gobernantes y e) los gobernantes toman efectivamente las decisiones y lo
hacen respondiendo a la voluntad popular. Esta definicion identifica cinco
dimensiones de la calidad de la democracia que son consideradas
individualmente y que se incorporan al indice bajo la siguiente
conceptualizacién: la decision electoral, la participacion, la responsabilidad
(accountability), respuesta a la voluntad popular (responsiveness) y la
soberania.

Razonablemente, Alcantara Saenz sefala que “todos estos andlisis

presentan una similitud altamente significativa” (2008: 3), ya que en los cuatro

indices existe una fuerte superposicion tematica que asigna una fuerte importancia

a los derechos politicos y civiles en el proceso de evaluacion. Sin embargo, es

necesario agregar que dicha similitud no oculta las diferencias cruciales en los

objetivos de las distintas metodologias. De esta forma el indice de Freedom House

es una encuesta sobre los derechos civiles y politicos, que tiene por objetivo

identificar la posicion de cada uno de los paises en una comparacion global. Junto a

este indice se encuentran otros similares a la hora de medir derechos humanos y

politicos, como Human Rights Watch, Amnistia Internacional, Departamento de
Estado de los Estados Unidos, 2005 Country.
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Por su parte el IDD-lat busca generar evaluaciones socialesy econémicas a
fin de ofrecer una mirada descriptiva de la situacién econémica social en la que se

encuentran los paises de la regién. Otro estudio cuantitativo similar, si bien no se
reduce a un unico indice, es el que produce Latinobarémetro.

Asi mismo, el EIU, sigue la linea de los primeros indices desarrollados en
este capitulo que se proponen explorar relaciones empiricas entre democracia y
otras variables significativas como desarrollo econémico o estabilidad politica.

Finalmente, el indice de Levine y Molina presenta la particularidad de incluir
variables de participacion politica como requisitos para evaluar la calidad de la
democracia y en este sentido existen estudios similares, como los realizados por
Corbeta y Pérez Lifian (2001) al incluir como variable la participacion ciudadana y
Altman y Pérez Lifian (2002) al agrupar como una dimension de la poliarquia la
participacion efectiva.

Todos estos tipos de indices presentan en mayor o menor medida algun tipo
de limitacion. Desafortunadamente, al reducir el estado de la democracia a un unico
namero (el indice) se generan varios problemas. En primer lugar, este tipo de
mediciones no logra reflejar los cambios ocurridos en forma real cuando se
muestran a través de leves variaciones: “la mayor parte de estos indicadores han
resultado ser poco sensibles ala hora de reflejar sutiles variaciones de la calidad de
la democraciaentre diversas poliarquias -los indices fueron concebidos para medir
variaciones drasticas de cambios de régimen, no sutiles diferencias entre las
democracias-, pero también que las mejoras marginales en los derechos y las
libertades politicas pueden no ser la clave para evaluar la calidad de la vida
democratica”(Altman y Pérez Lifian, 1999: 84).

En segundo lugar, se observa que muchas veces, las dimensiones
escogidas para generar los indices pueden no reflejar de modo global el estado de
los paises evaluados, por ejemplo el indice Freedoom House 2010 califica como
“no libre” a paises como Rusia, o “parcialmente libres” a Paraguay, Bolivia y
Ecuador®,

Luego, otra de las limitaciones de los indices, es que estos tipos de
mediciones solo permiten hacer simples analisis descriptivos y pueden llegar a ser
reiterativos y tediosos. En esta direccion Gabriel Murillo Castafio y Freddy Osorio
Ramirez, en su articulo Una aproximacion critica alas mediciones sobre la calidad

8 En http:/mww.freedomhouse .org/template.cfm?page=363&year=2010&country=7917 se
pueden ver mas ejemplos.
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de la democracia latinoamericana (2007) realizan varias observaciones a algunos
de los indices mencionados para Latinoamérica, entre ellas encontramos
consideraciones como: “Los enfoques descriptivos se limitan a presentar el
resultado de las investigaciones en términos de “observacionesneutrales”. Dentro
de este grupo es posible identificar aquellos informes que hacen analisis
cuantitativos, en donde se presentan cifras y graficas sélo en aras de medir la
democracia. Los informes de IDD-Lat y el Latinobarémetro son ejemplos de esta
tendencia.” (2007: 6). Incluso, estos autores sefialan que desde una perspectiva
metodoldgica es cuestionable que algunos indices utilicen datos obtenidos a través

I

de otros indices o fuentes secundarias “...la inmersion en las explicaciones
operacionales correspondientes al “relevamiento empirico” que se hacenen el IDD-
Lat, permiten ver como muchos de los datos correspondientes a las variables
usadas para construirlos indices agregados, a su vez, provienen de otros informes
de este tipo pertenecientes a organizaciones internacionales como, por ejemplo
Freedom House, Transparencia Internacional o a “tanques de pensamiento” como

la Fundacion Heritage (Murillo Castafio y Osorio Ramirez, 2007: 7).

Retomando la segunda linea de investigacion, de caracter multidimensional,
en Altman y Pérez Lifian, también se identifica la calidad de la democracia como
“un conjunto de condiciones sociales y politicas que pueden fortalecer, pero en
principio, son independientes de las condiciones para la poliarquia. Segun esta
perspectiva, una poliarquia plena puede carecer de los atributos necesarios para
convertirse en una “buena poliarquia”. Este enfoque entonces, involucra una
aproximacién multidimensional al problema, porque se distingue entre niveles y
calidad de la democracia. “En la dimension institucional, un régimen puede haber
alcanzando un alto nivel de democratizacion, pero la calidad de esta democracia
puede ser pobre en otras dimensiones como por ejemplo la participacion ciudadana
o el respeto por la ley”(Altman y Pérez Lifian, 1999: 85).

Bajo esta perspectiva se agrupan aquellas investigaciones que implican
evaluaciones de la calidad democratica mas acabadas que las anteriormente
mencionadas, dado que se alejan de indices globalesy buscan a través de miradas
cualitativas y célculos cuantitativos complejos, obtener evaluaciones mas completas
de la democracia a fin de medir su calidad.

Los estudiosos que se encuentran bajo esta segunda linea de investigacion
parten de un umbral minimo, de la premisa que la poliarquia es un valor necesario,
pero no por ello suficiente para tener una democracia de calidad; aqui es donde se

observan diferentes posiciones al respecto. En este sentido, retoman la concepcion
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de Dahl de poliarquia y, como O Donnell, ven la necesidad de incluirle a este
concepto otros atributos a fin de elevar las exigencias para el estandar de una
democracia de calidad. Es decir, coinciden en resaltar la importancia de los
aspectos institucionales basicos de una poliarquia, pero subrayan la idea que
democracia es “algo mas” que un régimen politico, lo que les lleva a incorporar
algunos componentes normativos, como el estado de derecho y la relacion con la
ciudadania. Como indica O’Donnell “/a democracia no es tan sé6lo un régimen
democratico sino también un modo particular de relacién, entre Estado y
ciudadanosy entre los propios ciudadanos, bajo un tipo de Estado de Derecho que,
junto con la ciudadania politica, sostiene la ciudadania civily una red completa de
rendicionde cuentas” (2001: 27).

Consecuentemente, estos tipos de estudios presentan por lo general dos
exigencias: desarrollarlos como enfoques teéricos, pero al mismo tiempo
planteando la necesidad de operativizar los conceptos para un proceso de
verificacion empirica, definiendo variables e indicadores. En esta categoria se
encuentran aquellos estudios realizados para paises con democracias mas estables
como son los de Democratic Audit, realizados en el Reino Unido a partir de 1993,
por la Universidad de Essex y el Centro de Derechos Humanos, que sugieren la
importancia de que la evaluacién democratica sea guiada por una estrategia de
consulta y participacién ciudadana. Con este tipo de informes se busca,
principalmente, despertar conciencia y generar un mayor nivel de debate publico
sobre temas relacionados con la democracia. La experiencia evaluativa fue
retomada posteriormente por IDEA Internacional y si bien tiene una gran similitud
con las auditorias democréticas anteriores, dado que se originé a partir de ellas, se
le realizaron varias modificaciones, especialmente metodolégicas, con el propésito
de generar conciencia publica sobre temas relacionado con la democracia en
determinados paises, evaluar la calidad de la democracia, identificar sus fortalezas
y debilidades e indicar reformas.

En el caso de estudios realizados para evaluar la democracia en América
Latina, informes como La politica importa, democracia y desarrollo en América
Latina, publicado por el BID e IDEA en 2002, ponen énfasis en las instituciones
democréticas, el papel que los partidos politicos juegan dentro de esas grandes
estructuras generales y en las opiniones que las instituciones anteriormente
presentadas suscitan en la ciudadania (Payne, et al, 2002: xii).

Asimismo, tanto el estudio de Desarrollo Humano realizado por PNUD

(2002) y el libro de O'Donnell, Vargas Cullell e lazzetta Democracia, desarrollo
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humano y ciudadania. Reflexiones sobre la calidad de la democracia en América
Latina (2003), abordan para los paises latinoamericanos, cuestiones sobre la
calidad de la democracia en relacion con el desarrollo humano y los derechos
humanos. Por un lado, dichos trabajos ofrecen una reflexion desde la teoria
democrética y por otro, avanzan en torno a metodos y herramientas practicas para
poder observar y decir algo respecto a lo que ocurre en las democracias “reales”
latinoamericanas.

De esta forma, se crea una herramienta que mide la democracia y
especificamente su calidad desde la opinion de la ciudadania: son las auditorias
ciudadanas, cuya primera experiencia se desarrolla en Costa Rica entre 1998 y
2002. Alli, la Auditoria Ciudadana de la calidad de la democracia fue definida como
“un método para investigary evaluar participativamente la vida politica de un pais o
parte de él, como una herramienta innovadora que articula la investigacion
participativa con laaccion civica, que en determinadas condiciones, puede llegar a
tener impactos sobre la calidad de la convivencia democratica y sobre las
reflexiones académicas acerca de la democracia” (Vargas Cullell, 2003: 157). Es
decir, hasta el momento la conceptualizacion habia girado sobre cuestiones
relacionadas al régimen de gobierno y a las instituciones necesarias para hacerla
estable. Con estos nuevos estudios se avanza significativamente al colocar a
ciudadanasy ciudadanos en un rol clave: el de protagonistas. “El mejoramiento de
la calidad de las democracias no es una consecuencia natural de la
democratizacion de los regimenes politicos. Este mejoramientorequiere, entre otras
cosas, de un fuerte empuje “desde abajo” por ciudadanias interesadas en
materializar la promesa basica de una democracia: que en ella, la soberania
popular reside en sus ciudadanos” (Vargas Cullell, 2003: 157).

Hasta aqui una primera revision de los diversos estudios dedicados a
conceptualizar y evaluar la democracia. Como se puede observar, dicha revision
comprende una evolucion histérica y conceptual a partir de las principales
perspectivas, instituciones democraticas, politica y desarrollo ecénomo-social y
cultura politica, que “limitaron el objeto a medir”’ para finalmente llegar a desarrollar
una de las mas novedosas: la de la calidad de la democracia. A modo de sintesis,
el siguiente cuadro ofrece una presentacion ordenada del desarrollo de los
enfoques, dimensiones y variables involucradas en la preocupacién por medir y
evaluar la democracia.
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Cuadrol.1

Medicionesy evaluaciones entorno ala democracia

Perspe
ctivas

Dimensionesy variables utilizadas

Autores

INSTITUCIONES DEMOCRATICAS

Modelos de democracia: mayoritaria vs.
consensual

Nivel de confianza en las instituciones

Quién vota, como se cuentan los votos y qué
se vota

Nivel de institucionalizaciéon de sistema de
Partidos.

Parlamentarismos vs. Presidencialismo.

Transicion de los BA a la democracia,
consolidacion, democracias delegativas, la
otra institucionalizacion y accountability
horizontal.

Lijphart (1977, 1984, 2000).
Anderson y Guillory (1997)

Colomer (2001)

Mainwaring y Scully (1995)

Linz y Valenzuela (1994)
O’Donnell (1975, 1979, 1989,
1996,1997)

POLITICA y
DESARROLLO
ECONOMICO-SOCIAL

Participacion de votantes en elecciones
nacionales.

Estabilidad politica.

Factores econdémicos como causales de la
estabilidad democrética.

Rendimiento econdmico y democracia

Variables socio-demogréficas que inciden en
determinar si funciona la democracia

Lerner (1958), Cutright (1963) y
Bollen(1980)

Lipset (1959). Huntington (1968,1991)

Diamond (1989, 1992), Przeworski y
Limongi (1997)

Schneider, Wagner y Dufour 2003)
Anderson y Guillory (1997)

DEMOCRACIA

CULTURA
POLITICA

Creencias que ordenany dan significado a
un proceso politico

La cultura politica es parte esencial para que
el desarrollo econémico genere democracias
estables.

Estudios de opinion para América Latina.
Cultura politica. Encuestas sobre valores.

Capital Social

Almond y Verba (1965), Diamond
(1989); Gibbins (1989), Welch (1993)

Inglehart (1991)

ENCUP (INEGI: 2001, 2003 y 2008),
Latinobarémetro, LAPOP (Seligson,
2004, 2006, 2008), Ai Camp (2007)

Putman (1995)

CALIDAD

Democracia como valor Universal

indices de calidad democrética (calidad
como unidimensidn)

Poliarquia y calidad democratica (calidad
como multidimension)

Sen (1999)

Freedom House, indice de Desarrollo
Democratico (IDD), Latinobarémetro,
Economist Intelligence Unit (EIU) e
indice Levine y Molina 2007.

Democratic Audit Beetham (1997),
Auditoria IDEA Internancional
(Beetham, Landman, et. a1.2009)
Auditorias Cuidadanas (O"Donnell,
Vargas Cullell, lazzetta (2003)

Fuente: Elaboracion propia en base a las obras y autores consultados.
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En su preocupaciéon por medir y evaluar la democracia cada una de las
primeras tres dimensiones reconocen algunos aspectos que hacen a la
conformacién del concepto y otros que exceden la definicion de régimen politico.
Poner el acento en cuestiones como el voto como herramienta de accountability
horizontal de la ciudadania, el desarrollo econdmico y social de la poblaciono en el
conjunto de creencias y valores que caracterizan a cada poliarquia, permite
reconocer que el concepto de democracia, implica una diversidad de variables.

Esta compleja red de atributos que configuran la democracia adquiere una
valoracion mayor cuando es incorporada al concepto de calidad, que en primer
momento fuera Unicamente asociado a cuestiones institucionales del régimen
(unidimensional). Estudios mas recientes demuestran un avance hacia la
evaluacion de la calidad desde una concepcion multidimensional, que no solo
incluye aspectos institucionales, sino que también comprende atributos propios de
las otras dos dimensiones. En definitiva, la calidad es una dimension de analisis
gue puede y debe ser estudiada en forma transversal. Los interrogantes quedan
abiertos para que otros factores como los que se han enunciado: valores,
percepciones ciudadanas, requisitos sociales y econémicos, etc., se entrecrucen a
fin de comprobar si los regimenes politicos se encuentran o no bajo democracias de
calidad.

En el capitulo siguiente se realiza un andlisis comparado de dos
experiencias evaluativas: Auditoria Democratica y Auditoria Ciudadana. Se
entiende que existen similitudes y diferencias significativas en la forma de
operacionalizarlas e interesa observar si esos rasgos aparecen en el caso
especifico del Programa Auditoria Ciudadana- calidad de las practicas democratica
en municipios de Argentina, cuyo analisis y evaluacion es el objeto central de este
trabajo.
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CAPITULO1I
AUDITORIAS A LA CALIDAD DE LA DEMOCRACIA

El presente capitulo consiste en una revision de dos tipos de estudios
dedicados a medir y evaluar la calidad de la democracia: Auditoria Democrética y
Auditoria Ciudadana. Como se ha sefialado, estas experiencias fueron cobrando
fuerza hacia mediados de la década de los noventa cuando la preocupaciéon de los
investigadores se orientd no s6lo hacia la evaluacion de aspectos bésicos de las
democracias, como el de los procesos electorales, sino que también se asumio el
compromiso de conocer el estado de otras cuestiones institucionales como el
respeto a la ley y el ejercicio pleno de los derechos, entre otros. Asimismo, se
asumié que una democracia de calidad excede lo institucional e implica relaciones
mas complejas con valores, opiniones, creencias y otros aspectos sociales y

econdmicos con los que conviven los habitantes de un pais.

En definitiva, la conjuncién de todos estos aspectos hizo necesaria la
creacion de nuevas formas de evaluar la democracia, entre las cuales surge la
Auditoria como una opcion y herramienta de evaluacion. Aunque, como ha
sefialado Walter Cueto (2006), la idea de auditar como proceso de evaluacién de
las actuaciones de los sistemas politicos, fue utilizadocomo lo sefiala Walter Cueto
(2006), un proceso ya utilizado en los afios setenta por Karl Deutsch con las
“Pruebas de Actuacion”. Se entiende por actuacién “al resultado que se desea, pero
gue no es probable que se produzca sin esfuerzo [...] La actuacion se mide ante
todo por valores especificos [...] De este modo, en su actuacion el gobierno debe
tratar de alcanzar la mayor cantidad posible de cada uno de los multiples valores
que el pueblo desea ahora y debe mantener la busqueda de estos valores o mas
compatible posible. Pero también debe preservar y aumentar la capacidad para
buscar nuevos valores en el futuro y para alcanzarlos. En el desempefio de estas
tres tareas, los gobiernos deben elaborar a menudo sutiles configuraciones de
valores que no se pueden precisar facilmente, pero que el pueblo puede reconocer
intuitivamente en ocasiones. La gente habla entonces de la calidad de un sistema
politico o de la calidad de la vida en una sociedad” (Cueto, 2006: 165-166). Asi es
como la auditoria retoma este mecanismo de constatacion de valores en forma de
“estandares” para determinar su grado de cumplimiento, por lo que se entiende que
si bien la denominacién del proceso es novedosa, como técnica y herramienta de
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evaluacion de la calidad de régimen democratico existe hace mas de cuatro
décadas.

2.1 PrimeraAuditoriaDemocrética: laexperienciaen el Reino Unido

La nocion de auditoria es un préstamo conceptual proveniente del campo
disciplinar de la administracion. Por definicion “la auditoria contrasta larealidad con
ciertos parametros o estandares a fin de examinar su grado de cumplimiento. Una
Auditoria democratica es una evaluacién comprensiva y sistematica de la vida
politica de un pais para contestar la pregunta: ¢, cuan democraticoes y cuanto son
protegidos los derechos humanos? Debe permitir a ciudadanos en cualquier pais
evaluar la calidad de su democraciae identificar qué reformas son necesarias para
democratizar alin mas su pais” (Democratic Audit, 2010)°.

La Auditoria Democratica en el Reino Unido fue iniciada en 1993 por el
Centro de Derechos Humanos de la Universidad de Essex para evaluar la calidad
de la democracia y la libertad politica en ese pais. Posteriormente la investigacion
se consoliddé como una organizacion independiente constituyéndose en un proyecto
realizado por el Institute for Democracy and Electoral Assistance (IDEA) con sede
en Estocolmo; no obstante, la Auditoria Democratica continda con el permanente
asesoramiento de algunos de los académicos de Essex.

La primera auditoria en el Reino Unido se realizé siguiendo un indice de
derechos humanos, construido a partir de los principales tratados internacionales de
derechos humanos y su jurisprudencia. Dos de los tratados mas significativos son el
Convenio Internacional sobre Derechos Civilesy Politicosde las Naciones Unidasy
la Convencion Europea sobre Derechos Humanos. Como se puede se observar la
auditoria empled, este cuerpo de leyes y normas internacionales a fin de
proporcionarse la base prescriptiva para evaluar empiricamente el estado de los
derechos politicos y de las libertades civiles en el Reino Unido.

Los primeros resultados fueron publicados por Francesca Klug, Keir Starmer
y Stuar Weir en The Three Pillars of Liberty (1997) donde se verifica que algunas de
las disposiciones britanicas ideadas para proteger los derechos politicos y civiles no
se encontraban funcionando correctamente al momento de realizar la auditoria
democrética. El parlamento, los tribunalesy la opinién publica, constituyen “los tres

pilares de la democracia”, y en teoria debieran velar por estos derechos, pero la

9 Este estudio se encuentra desarrollado en el sitio oficial de Democratic Audit,
http//mww.democraticaudit.com
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auditoria sefial6 que en los hechos fallan en su mision de proteger o reforzar los
derechos mas fundamentales. Posteriormente, Stuar Weir y David Beetham (1999),
publican Political Power and Democratic Control in Britain. The Democratic Audit of
the United Kingdom, en el que analizaban los “flexibles y extensos” poderes que
posee el Ejecutivo britdnico. Ambos informes, alcanzaron gran relevancia
internacional, no so6lo por ser pioneros en la forma de medir y evaluar la
democracia, aportando un marco de referencia para futuras investigaciones en
materia de calidad, sino que también sefialaron cdmo en un pais como el Reino
Unido, al momento de ser auditado, presentaba 42 violaciones a las normas
establecidas en los mencionados tratados internacionales sobre derechos humanos
y 22 ejemplos donde las leyes locales o su ejercicio, estaban cercanas a infringir los
estandares internacionales acordados desde el fin de la Segunda Guerra Mundial.

Especificamente, la Auditoria Democratica revelaba un abanico de
violaciones a derechos democraticos que, si bien no eran incumplidos en su
totalidad, resultaron ser claros ejemplos de una sistémica debilidad, que lleg6 a
poner en duda la salud de la democracia britanica. Las principales conclusiones de
la Auditoria se desarrollaron en torno a las siguientes tematicas, expuestas en 1997
por Klug, Starmer y Weiry en 1999 por Weir y Beetham:

1) Igual proteccidn ante ley: la mas seria y lesiva violacion a los estandares
internacionales es la incapacidad britanica de asegurar a todos los
ciudadanos igual proteccion ante la ley. No existe en el Reino Unido una ley
gue garantice universalmente dicha igualdad. Si bien en la legislacién se
encuentran leyes contra la discriminacion por razones de raza, sexo,
religién, lo cierto es que no se aplican uniformemente en todas partes del
Reino Unido. Por ejemplo, en Irlanda del Norte, la discriminacion por
motivos religiosos estd prohibida, pero no la racial. A su vez, la
discriminacion racial, pero no la religiosa, esta prohibida en las demas
partes del pais. Tampoco los ciudadanos estan protegidos contra otro tipo
de discriminaciones, como la vejez, la salud y la orientacion sexual. Algunos
funcionarios gubernamentales, como los oficiales de inmigracion, estan
exentos de las principales leyes antidiscriminacion y cierta legislacion y
practica de gobierno en realidad promueven la intolerancia, como en el caso
de los homosexuales.

2) Libertad de informacion: no existe ningun derecho que garantice el
acceso a documentos oficiales. En su lugar hay un cédigo voluntario de

divulgacion de informacién del gobierno, adecuadamente vigilado por el
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Ombudsman. Generalmente, la libertad de informacion es coartada por
motivos como la seguridad nacional, los secretos oficialesy la conveniencia
politica. En contrapartida, las administraciones locales estan mas abiertas a
brindar informacion.

3) Libertad de expresion: la libertad de expresion puede ser comprometida
con severidad por el empleo de prescripciones temporales, ejerciendo un
tipo de “restriccion previa”: el secreto oficial y sus consecuentes sanciones
penales por incumplimiento. La rigida ley de difamacion, la blasfemia e
indecencia, entre otras, son restricciones oficiales que limitan en gran

medida este derecho fundamental.

4) Libertad de reunion: los ciudadanos britanicos no disfrutan de la libertad
de reunion o del derecho a la protesta en la via publica. Actualmente se
debe solicitar un permiso, quedando en Ultima instancia el ejercicio de este
derecho a “la buena voluntad” o “al sentido comun” de las autoridades que
los otorgan. Por lo general, este tipo de permisos son denegados aludiendo
a la infraccion de leyes de transito y a la libertad de circulacién de las
personas.

5) Libertad de asociacion: por lo general la ley britanica garantiza la no
intervencion para reprimir esta libertad, es decir que en lo que se refiere al
respeto de la libertad de asociacion de las personas esta a la altura de los
estandares internacionales de derechos humanos.

6) Derechos sindicales: esta cuestion se centra en la relevancia de
garantizar la autonomia de los sindicatos a la hora de someter a votacion los
temas relacionados con la composicion de las juntas directivas o con la
incidencia de los mismos en los programas industriales. En este sentido no
se violan normas internacionales, aunque algunos aspectos de las leyes
sindicales, como los convenios colectivos de trabajo, en cierta medida
afectan este derecho. Asi mismo los patrones tienen la capacidad para
despedir a quienes se encuentren participando de una huelga y esto si es
una violacién a las normas internacionales, asi como también la existencia
de restricciones a los empleados publicos para unirse al sindicato que
deseen.

7) El Derecho a la vida y a la libertad: los derechos que tutelan el uso y
abuso de “la fuerza bruta” y de los poderes de la policia o de fuerzas de

seguridad generalmente se adecuan a las normas internacionales, pero
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existen excepciones significativas, incluyendo la detencion de personas por
“prevencion de actos de terrorismo”. También se presentan abusos por parte
de las fuerzas de seguridad en practicas de “tiroteos” y “gatillo facil” que son
sefiales de un uso indiscriminado de las armas de fuego, por lo que de
hecho se violan las normas internacionales.

8) El Derecho a la intimidad: no existe legislado como tal en Gran Bretafia.

9) Proteccién contralavigilancia estatal: el Parlamento crea en 1989y 1994,
un marco legal que rige al Servicio Secreto, asi como también un
procedimiento de denuncias y quejas contra éste. No obstante, la ley
todavia no regula en materia de vigilanciay uso de dispositivos de escuchas
por parte de la Rama Especial de la Policia. Este tipo de violaciones

facilmente podria ser remediado con reformas legales.

10) El Derecho de votar: las elecciones se encuentran ampliamente
aseguradas siguiendo las normas internacionales. Sin embargo, persisten
vicios significativos, como la ausencia de reglas precisas que estipulen la
identificacién de los candidatos en las papeletas para votar, la naturaleza
restrictiva y confusa de las condiciones para realizar “votos postales” y la
exclusion del derecho a votar para la mayor parte de los prisioneros, entre
otros.

En definitiva, esta primera auditoria sostiene que el Reino Unido ofrece de
hecho una proteccién de los derechos politicos y libertades fundamentales menos
eficaz que lo que las normas internacionales requieren. Los resultados permiten
concluir que resta trabajo por hacer a fin de asegurar a los britAnicos una
democracia de alta calidad.

Ultimamente, cuando David Beetham, lan Byrne, Pauline Ngan y Stuar Weir
escriben Democracy under Blair (2002), examinan si Gran Bretafia es mas o menos
democrética bajo el gobierno de Tony Blair y lo hacen por medio de una nueva
auditoria democratica realizada con ciertas modificaciones en los parametros de
evaluacion respecto de la experiencia anterior. Dichos parametros fueron revisados,
ajustadosy traducidos en una Guia practica precisamente por Landaman, Beetham,
Carvalhoy Weir para IDEA internacional a fin de asegurar la comparabilidad con las
experiencias realizadas. La misma asegura que mientras que el gobierno de Blair
logré introducir reformas significativas como la descentralizacion del poder a

gobiernos locales y la ley de Derechos Humanos, paradéjicamente también se
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emplearon en forma desmesurada los poderes del Ejecutivo para hacer ain mas
poderoso al gobierno central.

Como se ha sefialad, si bien la Auditoria Democratica tiene su origen en el
Reino Unido, fue el puntapié inicial para un extenso recorrido de evaluaciones
posteriores sobre la calidad de la democracia a lo largo de todo el mundo. Es IDEA
Internacional, organizacion mundialmente reconocida, quien se constituye en la
principal agencia hacedora de auditorias democréticas, redisefiando el primer
marco teorico-metodoldgico que confecciond la Universidad de Essex. Al mismo
tiempo se constituyd en una agencia facilitadora para que otras instituciones

realicen estudios con esta herramienta de evaluacion.

2.2 Los estudios realizados por IDEA internacional

El Instituto Internacional para la Democracia y la Asistencia Electoral (IDEA
Internacional) desarrolla una forma para evaluar la democracia que busca
distanciarse de los ranking o clasificaciones jerarquicas de paises y de los juicios de
valor externos, orientandose a una evaluacion integral basada en equipos de
evaluacion nacionales conducidos por gobiernos, organismos de la sociedad civil o
instituciones académicas. Dicha forma de trabajo surge, como se sefiala en el
apartado anterior, de replicar la iniciativa de Democratic Audit del Centro de
Derechos Humanos de la Universidad de Essex, en paises con realidades politicas
muy diversas.

Desde el afio 2000, las evaluaciones de la Auditoria Democratica se han
llevado a cabo en mas de 20 paises en el mundo. Las evaluaciones de primera
generaciéon (evaluaciones piloto) se llevaron a cabo en Bangladesh, El Salvador,
ltalia, Kenya, Malawi, Nueva Zelanda, Corea del Sur y Perl. Estos paises
representan diferentes regiones del mundo, demostrando la aplicabilidad universa
de esta herramienta. Las evaluaciones de la segunda generacién se han realizado
en Australia, Irlanda, los Paises Bajos, Filipinas, Bosnia y Herzegovina, Letonia,
Asia del Sur - que abarca, la India, Bangladesh, Nepal, Pakistdn y Sri Lanka;
Central Asia-cubrimiento -Kazajstan, Kirguistan, Mongolia, Tayikistan, Turkmenistan
y Uzbekistan, y también se esté llevando a cabo en México. La puesta en marcha
de la metodologia revisada es el punto de partida para una tercera generacion de
evaluaciones (IDEA, 2010)%.

10 Este estudio se encuentra desarrollado en el sitio oficial de IDEA, http://www.idea.int
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En la obra Evaluarla calidad de la democracia: Unaintroduccion al marco
de trabajo de IDEA Internacional, Todd Landman con la colaboracion de Beetham,
Carvalhoy Weir desarrollan el marco teérico-metodolégico parala evaluacion de la
democracia en el mundo. Dicho marco de trabajo permite utilizar las mediciones
existentes y a la vez incorporar informacion mucho mas especifica de cada contexto
sobre la calidad de la democracia, que puede a su vez relacionarse con procesos
nacionales de reforma democratica. Su uso en democracias tan diversas, tanto
nuevas como antiguas, como Mongolia e ltalia, Bangladesh y Kenia, Pera y
Australia, ha demostrado que funciona y continuamente se reciben solicitudes para
implementarla en contextos nuevos, lo que constituye un verdadero desafio.
(Landman, 2009: 7-22)

El marco de trabajo incorpora los principios fundamentales de IDEA
Internacional en su tarea de apoyo a la democracia en todo el mundo. En este
punto se considera preciso citar dichos principios: a) La democratizacion es un
proceso que requiere tiempo y paciencia; b) La democracia no se logra solo
mediante las elecciones; c) Las practicas democraticas se pueden comparar, pero
no prescribiry d) La democracia se construye desde el interiorde las sociedades.
La democracia no se puede importar ni exportar, pero si apoyar (Landman, 2009:9).

La pregunta fundamental e implicita en la evaluacién de una democracia es:
¢,Cuan democratico es el pais y su gobierno? Si bien hay muchas formas de
responder a esta pregunta, el marco de trabajo de IDEA Internacional adopta un
enfoque particular para la medicion y evaluacion de la democracia que lo distingue
de otros. Las caracteristicas principales de este enfoque de IDEA Internacional se
presentan a continuacion:

e Solo los ciudadanos y demas personas que residen en un pais debieran
llevar a la préactica la evaluacion de su democracia, ya que soélo ellos pueden
saber a partir de su propia experiencia como la historia y la cultura de dicho
pais dan forma a su enfoque de los principios democréticos.

e La evaluacion de una democracia por parte de los ciudadanos y residentes
de un pais puede ser iniciada por organismos de gobierno o externos sélo si
se toman estrictas medidas preventivas para garantizar la independencia de
la evaluacion.

e El proposito principal de la evaluacion de una democracia es contribuir al

debate publico y a la concientizacion, y su puesta en practica debiera
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permitir la expresion de la opiniébn popular, asi como el consenso de los
grupos de elite.

e La evaluacion debiera ayudar a identificar prioridades para la reforma y a

monitorear su progreso.

e Los criterios de evaluacién debieran surgir de principios democraticos
claramente definidos y contemplar el mas amplio espectro de cuestiones
relativas a la democracia, permitiendo a los evaluadores elegir las
prioridades para el analisis en base a las necesidades locales.

e Las evaluaciones debieran consistir en juicios cualitativos sobre las
fortalezas y debilidades de cada area, reforzados por mediciones

cuantitativas cuando resulte apropiado.

e Los evaluadores debieran elegir puntos de referencia o estandares para la
evaluacion en base a la historia del pais, las practicas regionales y las
normas internacionales segun lo consideren apropiado.

e El proceso de evaluaciéon debiera involucrar consultas publicas en amplia
escala, asi como un taller de trabajo a nivel nacional para validar las
conclusiones. Se deberia aplicar un marco de trabajo similar para la
evaluacion de las democracias tanto antiguas como nuevas. (Landman,
2009: 10-11).

Ademas, los principios democréticos claves que constituyen la base del
marco de trabajo para la evaluacién son el control popular sobre los tomadores de
decisiones y la igualdad politica de quienes ejercen dicho control. Estos principios
definen aquello por lo que han luchado los partidarios de la democracia de todos los
tiempos y lugares: 1) lograr que el control popular sobre la toma de decisiones
publicas sea mas eficazy mas inclusivo; 2) eliminarel monopolio de la elite sobre la
toma de decisiones y sus beneficios, y 3) superar obstaculos que impiden el
ejercicio igualitario de los derechos ciudadanos, tales como los de género, etnia,
religién, idioma, clase y riqueza, entre otros (Landman, 2009: 11).

A su vez, del marco de trabajo se derivan siete valores que operan como
“mediadores”de las caracteristicas principales:

1. Participacién. Sin la participacion ciudadana, y sin los derechos, las
libertades y los medios para participar, el principio del control popular sobre el

gobierno no puede materializarse.
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2. Autorizacion. El punto de partida de la participacién consiste en autorizar
a los representantes o funcionarios publicos mediante eleccioneslibres y justas, de
manera tal que se genere una asamblea legislativa representativa de las diferentes
tendencias de la opinién publica.

3. Representacion. Si diferentes grupos de ciudadanos son tratados en
igualdad de condiciones, segun su cantidad, entonces las principales instituciones

publicas seran socialmente representativas de la ciudadania en su conjunto.

4. Responsabilidad. La responsabilidad de todos los funcionarios, tanto ante
el publico de manera directa como a través de las instituciones mediadoras -el
parlamento, los tribunales, el defensor del pueblo y otros organismos de control- es
fundamental para que actien como representantes o servidores del pueblo y no

como sus duerios.

5. Transparencia. Sin apertura o transparencia en el gobierno, no es posible
gue la rendicion de cuentas por parte de los responsables sea eficaz.

6. Capacidad de respuesta. La capacidad de respuesta frente a las
necesidades publicas, a través de una variedad de instituciones mediante las
cuales sea posible articular dichas necesidades, es un indicador clave del nivel de
influencia para ejercer el control que el pueblo tiene sobre el gobierno.

7. Solidaridad. Si bien esta presente como principio en todos los valores que
operan como mediadores, la igualdad encuentra especial expresion en la
solidaridad que los ciudadanos de las democracias muestran ante quienes difieren
de ellos en su pais, y frente a las luchas populares por la democracia en el exterior
(Landman, 2009: 11-12).

Por su parte los valores que operan como “mediadores” poseen
determinados requisitos y cuentan con medios institucionales para su concrecion.

La estructura general del marco de trabajo para la evaluacion deriva de
a) los principios democraticosy b) de los valores que actian como “mediadores”. A
su vez dicha estructura incluye cuatro pilares principales, cada uno dividido en 90
preguntas de evaluacion (15 preguntas-eje y 75 preguntas especificas) que
constituyen el nicleo de la evaluacion de una democracia.

El siguiente cuadro (Ver Cuadro Il.1) muestra la relacion entre los principios
democréticos, los valores que operan como mediadores, la estructuradel marco de
trabajo y las preguntas de evaluacion que se han venido desarrollando.
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1. Ciudadania, legislacion y derechos: la democracia comienza con el

ciudadano. Los derechos del ciudadano, y la capacidad del Estado de garantizar

iguales derechos de ciudadania para todos mediante sus procesos constitucionales

y legales, constituyen el tema del primer pilar del marco de trabajo. La evaluacion

incluye derechos civiles, politicos, economicos y sociales reunidos bajo los ejes:

nacionalidad y ciudadania, estado de derecho y acceso a la justicia, derechos

civiles y politicos y derechos economicosy sociales.

Cuadro ll.1

Marco de trabajo paralaevaluacion de lademocraciade IDEA Internacional

Principios
democréaticos
Control popular

Igualdad politica

= =

Valores que

Participacién
Autorizacién
Representacion
Responsabilidad
Transparencia
Capacidad de
respuesta
Solidaridad

operan como
mediadores

Preguntas de
evaluacion

15 Preguntas-ejes
75 Prequntas

especificas
90 Preguntas en

total

Estructura del marco de trabajo (pilar, temas, pregunta-eje)

Pilar 1. Ciudadania, legislacion y derechos

Nacionalidad y ciudadania: 1. ¢Existe consenso publico con respecto a una
ciudadania comun que no discrimina?

Estado de derecho y acceso a lajusticia: 2. ¢ El Estadoy la sociedad estdn siempre
sujetos alaley?

Derechoscivilesy politicos: 3. ¢ Estan los derechos civiles y politicos garantizados de
igual manera para todos?

Derechos econémicos y sociales: 4. ¢Estan los derechos econémicos y sociales
garantizados para todos de igual manera?

Pilar 2. Gobierno representativo y responsable

Eleccioneslibresy justas: 5. ¢ Otorgan las elecciones el control sobre los gobiernos y
sus politicas a la ciudadania?

Rol democrético de los partidos politicos: 6. ¢Contribuye el sistema de partidos
politicos al funciona-miento de la democracia?

Gobierno eficaz y con capacidad de respuesta: 7. ¢ Es el gobierno eficaz en términos
de servir al publico y responder a sus preocupaciones?

Eficacia democratica del parlamento: 8. El parlamento o la asamblea legislativa,
¢contribuyen de manera eficaz al proceso democratico?

Control civil de las fuerzas militares y la policia: 9. ¢ Estan las fuerzas militares y
policiales bajo el control civil?

Integridad en lavida publica: 10. ¢ Esta asegurada la integridad en el desempefio de
la vida pablica?

Pilar 3. Sociedad civil y participacion popular

Los mediosde comunicacién enuna sociedad democréatica: 11. ¢ Actian los medios
de una manera que respalda los valores democraticos?

Participacién politica: 12. ¢Tienen los ciudadanos participacion plena en la vida
publica?

Descentralizacion: 13. ¢ Las decisiones se toman al nivel del gobierno méas adecuado
para las personas afectadas?

Pilar 4. Democraciamas alla del Estado

Influencias externas sobre la democracia del pais: 14. En general, ¢,contribuye el
impacto de las influencias externas a la democracia del pais?

El impacto democréatico del pais en el exterior: 15. ¢, Contribuyen las politicas
internacionales del pais a fortalecer la democracia mundial?

Fuente: IDEA Internacional.

2. Gobierno representativo y responsable de rendir cuentas: el segundo pilar

abarca las instituciones de un gobierno representativo y responsable, e incluye el

proceso electoral, el sistema de partidos politicos, el rol del parlamento o la
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asamblea legislativay de otras instituciones en términos de garantizar la integridad
y responsabilidad de los funcionarios de gobierno y el control civil de las fuerzas
militares y policiales. Lo integran seis ejes: elecciones limpias y justas, rol
democrético de los partidos politicos, gobierno eficaz y con capacidad de respuesta,
eficacia democrética del parlamento, control civil de las fuerzas militares y la policia

e integridad en la vida publica.

3. Sociedad civil y participacion popular: estad dedicado a lo que se suele
denominar “sociedad civil’. Para su eficaz funcionamiento, las instituciones
democréticas dependen de derechos garantizados y defendidos por el proceso
legal y de una ciudadania alerta y activa. Este pilar se articula en torno a los ejes de
los medios de comunicacion en una sociedad democratica, la participacién politicay
la descentralizacion.

4. Democracia mas alla del Estado: el ultimo pilar se relaciona con las
dimensiones internacionales de la democracia. Su fundamento es que los paises no
constituyen unidades aisladas, sino que son interdependientes, en especial en su
grado de progreso democratico. La evaluacion toma en cuenta las influencias
externas sobre la democracia de un pais y el impacto democratico del pais en el
exterior. Esta integrado por dos ejes: la influencia externa sobre la democracia del
pais y el impacto democratico del pais en el exterior (Landman, 2009: 12-13).

Como ya se ha sefialado la metodologia de evaluacion fue creada y utilizada
por primera vez por la organizacién Auditoria Democratica (Democratic Audit) en el
Reino Unido y fue desarrollada para uso universal bajo el auspicio de IDEA
Internacional, sometiéndola a prueba durante un periodo de seis meses en ocho
paises: Bangladesh, El Salvador, ltalia, Kenia, Malawi, Per(, Nueva Zelanda y
Corea del Sur. Las evaluaciones piloto abarcaron distintas regiones del mundo y
una combinaciéon de paises desarrollados y en vias de desarrollo, en un esfuerzo
por poner a prueba el proceso. Casi todas involucraron la realizacion de una
conferencia nacional con la participacion de expertos lideres y de sectores

interesados.

En cuanto a los resultados las evaluaciones piloto demostraron que ha sido
relativamente sencillo: 1) obtener una Constituciony una declaracion de derechos
con amplio consenso; 2) crear algunaforma de oficina del defensor del pueblo y/o
defensor publico; 3) celebrar elecciones libres, establecer el sufragio universal y
revitalizar al gobierno local; y 4) garantizar el respetoy la proteccion de libertades

basicas tales como la asociacion en partidos y la libertad de prensa, de expresion y
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de reunion. Pero también revelaron que ha sido mas dificil establecer: 1) la
inclusion eficaz de las minorias y la participacion de las mujeres; 2) el acceso
igualitario a la justicia y la proteccion del derecho a la vida; 3) una democracia
intrapartidaria significativa; 4) el control del poder ejecutivo; 5) la reduccion de la
influencia privada y de los intereses privados en la esfera puablica; y 6) un rol
significativo paralos partidos opositores (Landman, 2009: 15-16).

Las maneras de llevar adelante las evaluaciones fueron tantas y tan
diversas como los proyectos. Al observar el conjunto de las experiencias queda
claro que la amplitud de las investigaciones necesarias para realizar evaluaciones
completas generalmente obligd a los proyectos a involucrar a una amplia gama de
colaboradores. En efecto los equipos de evaluacion incluyeron a académicos
nacionales e internacionales, investigadores y analistas de organizaciones
intergubernamentales y no gubernamentales, miembros de los poderes ejecutivo,
legislativo y judicial, y representantes de la sociedad civil y los medios de
comunicacioén. Pareciera que los proyectos generalmente involucrana un pequefio
nucleo de personas que coordina la investigacion y redacta los borradores de los
informes y un conjunto mas amplio de expertos, que con frecuencia han sido
reclutados més all4 de los limites de la institucion que lleva a cabo la evaluacion,
gue suelen trabajar independientemente unos de otros. (Landman, 2009: 16)

Los pasos de la evaluacion. Como se ha venido sefialando, evaluar la
calidad de la democracia es una tarea vasta y compleja que involucra a muchas
partes interesadas y se ve afectada por una variedad de factores nacionales y
especificos de cada ambito, incluyendo el tamafio de un pais (poblacion y
geografia), su nivel de desarrollo econdémico, su tipo de divisiones sociales y nivel
de fragmentacion, y la historia de su democracia y estabilidad democratica, entre
muchos otros.

A pesar de esta complejidad y variedad, las evaluaciones se han llevado a
cabo en democracias nuevasy antiguas, en paises grandes y pequefios, en paises
pos-autoritarios y situaciones pos-conflicto, en paises ricos y pobres. Justamente
esta aplicabilidad universal supone el seguimiento de una serie de pasos estandar
gue todas las evaluaciones atraviesan para obtener los mejores resultados posibles
en cada caso. Los pasosincluyen: a) las decisionesinicialesy la elaboracién de la
agenda para el proceso de evaluacion, (b) la recoleccion, analisis y organizacién de
los datos que forman el nucleo central de la evaluacidn, y (c) un taller de trabajo

nacional y un evento para las partes interesadas a fin de dar a conocer, debatir y
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evaluar el informe final y discutir el futuro de lademocracia. El Cuadro 1.2, presenta

en forma resumida los elementos principales de tres pasos:

Cuadroll.2
Pasos paralaevaluacion de unademocraciapor IDEA Internacional
Paso 2
Paso 1 Recoleccidn, analisisy organizacion de datos
Decisionesinicialesy Armar una bibliografia
determinacionde laagenda Identificar y clasificar datos
Objetivo Ordenar y priorizar los datos a incluir
Puntos de referencia y elementos Confirmar las respuestas a las preguntas de
comparativos q evaluacién
Seleccion de evaluadores Escribir un borrador del texto
Gama de fuentes
Consulta a las partes inwlucradas l,
Estrategia de publicacion y
diwlgacion ) Paso3
Reforma democratica Taller de trabajo nacional
Cronograma Conwocar a todas las partes inwlucradas relevantes
Necesidades en términos de Sesiones plenarias y talleres de trabajo teméticos
presupuesto y recursos Resoluciones sobre el camino a seguir
Relacionar los hallazgos con una agenda de reforma
Evaluar el proceso, resultados y los productos

Fuente: IDEA Internacional.

Paso 1. Incluye todas las decisiones relativas al objetivo de la evaluacion, el
contexto en el que se la llevar4d a cabo, la gama de puntos de referencia y
elementos comparativos que se usaran, el personal a cargo de la evaluacion y
muchas otras decisiones cruciales como la determinacion de las fuentes a utilizar,
consultas a las partes involucradas, fijacién del presupuesto, disefio de estrategias

de publicaciény divulgaciény confeccion del cronograma.

Paso 2. Constituye el nacleo de la evaluacion y es el que lleva mas tiempo,
pues implica recolectar y analizar los datos a fin de brindar respuestas validas,
significativas y confiables a todas las preguntas de evaluacién (como ya se dijo la
evaluacion consta de 90 preguntas: 15 preguntas-eje y 75 preguntas especificas)
gue hasta ahora han sido respondidas en todas las evaluaciones realizadas. El
tiempo que lleva completar una evaluacion esta necesariamente en funcion de la
complejidad del contexto en el cual se la lleva a cabo, de la capacidad y recursos
disponibles, y de los parametros iniciales establecidos en el paso anterior.
Comprende acciones tales como el armado de la bibliografia, la identificacion y
clasificacién de datos, orden y priorizacion de los datos a incluir, confirmacioén de las
respuestas obtenidasy la elaboracién del borrador del informe.

Paso 3. Consiste en un evento de alcance significativo que implica a todas
las partes involucradas, los medios, actores clave de la sociedad civil y del &mbito

politico y econémico, y en muchos casos, a la comunidad internacional. Es el
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momento de crear consenso en torno a las principales conclusiones del informe y
reflexionar sobre los tipos de reforma que pueden disefiarse e implementarse, asi
como sobre las formas de evaluar la experiencia en su conjunto. Para ello se
convoca a todas las partes involucradas, se realizan sesiones plenarias y talleres
de trabajo tematicos, se obtienen resoluciones sobre el camino a seguir, se
relacionan los resultados con una agenda de reforma y finalmente se evallta el
procedimiento, los resultadosy los productos alcanzados.

Productos de la evaluacion de una democracia. Existe una variedad
considerable entre los productos que arroja la evaluacién —evaluaciones completas,
informes especiales, auditorias parciales e informes de monitoreo o seguimiento- y
en las formas de publicarlosy divulgarlos.

La mayoria de los proyectos han publicado evaluaciones completas en un
Gnico volumen, mientras que algunos incluyeron materiales complementarios
adicionales. Como, por ejemplo, puede citarse el equipo de Asia Meridional, que
publicé informes de cada pais por separado y esta considerando hacer lo mismo
con sus estudios de caso y dialogos. Por su parte Mongolia publicé una Nota
Informativa sobre el pais, Indicadores de Gobernabilidad Democraticay un Plan de

Accion Nacional.

Otros proyectos, como el de Filipinas, publicaron libros dedicados a cada
uno de los pilares del marco de trabajo por separado. (Landman, 2009: 17-18).

El marco de trabajo de IDEA Internacional enfatiza que el proceso de
evaluacion es un medio eficaz para comunicar una historia particular sobre la
democracia forjada mediante el consenso nacional. La historia en si debiera ser
comunicada a un publico lo mas diverso y amplio posible y conducir a la
formulacion de propuestas concretas para la reforma democratica que partan de los
hallazgos de la evaluacion, en base al sentido de pertenenciay apropiacion a nivel
local de la agenda de reforma.

Las experiencias de aplicaciéon del marco de trabajo dejan en claro que los
equipos de evaluacion han ido mas allA del conjunto de las preguntas de
evaluacion, utilizando el marco de trabajo como herramienta util para la reflexién
critica dentro del pais evaluado. Un equipo local constituido por evaluadoresy otras
partes interesadas con sede en el pais a evaluar brinda la base empirica para
responder a las preguntas y a la vez reflexionar sobre los logros y déficits
democréticos del periodo en evaluacion, ademas de identificar los posibles

obstaculos a la reforma democrética. Asi, la evaluacion es crucial para celebrar
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logros democraticos y al mismo tiempo revelar tanto las deficiencias criticas en la
experiencia democratica del pais como los obstaculos que requieren atencion
mediante propuestas de reforma orientadas al progreso de la agenda democratica.
Las mayores brechas entre los logros constitucionales e institucionales tempranos,
por un lado, y los problemas de més largo plazo que erosionan la calidad de la vida
democrética por el otro, estan en consonancia con los comentarios popularizados y
los analisis criticos sobre las deficiencias democraticas mas alla de los paises
objeto de evaluaciones realizadas con el marco de trabajo de IDEA Internacional.

Esos comentarios son criticos respecto de dos puntos clave: a) un énfasis
exagerado en las elecciones a expensas de examinar otras dimensiones claves
para la democracia (conocido como la “falacia electoral”); y b) la falsa l6gica de la
“secuencia” democrética. En efecto las elecciones son importantes y tienen un
papel relevante para la evaluacion; sin embargo, las deméas dimensiones del marco
de trabajo demuestran que aquellas constituyen sdélo una faceta de la experiencia
democrética y que cuestionesrelativas a los derechos, la inclusién, los medios, los
partidos politicos y los parlamentos, deben estar a la par de la celebracion de
elecciones regulares. Por su parte, la secuencia democratica ve el desarrollo de la
democracia como un conjunto de pasos necesarios en los que el Estado y el estado
de derecho se afianzan previamente a que la democracia se introduzca por
completo. Una critica reciente a este “enfoque secuencial”’, advierte y afirma que las
democracias y sus partidarios locales son los mejores situados para generar una
reforma democratica, que sus esfuerzos para hacerlo a menudo preceden mas que
suceden a las intervenciones de la comunidad internacional y que, aun en los casos
en que esto no ocurra, el poder de la intervencion externa en la promocién de la
democracia esta sobrevaluado.

Esta vision es altamente compatible con los tipos de lecciones aprendidas al
aplicar el marco de trabajo a un grupo de paises esencialmente distintos, que
incluyé tanto a democracias establecidas como a democracias nuevas y
reinstauradas. Para exponer algunas de estas lecciones, cabe mencionar a los
nuevos actores de la democracia de Mongolia, que crearon un sistema electoral
competitivo, en el cual tuvo lugar una verdadera alternancia de poder y las
principales partes interesadas jugaron un activo rol en la reforma del Estadoy en el
fortalecimiento del estado de derecho. Por su parte en los Paises Bajos, el rechazo
popular a la Constitucion de la UE y dos notorios asesinatos politicos, dieron inicio a
una evaluacién que reveld la necesidad de rever cuestiones relacionadas con la

ciudadania holandesa, asi como la complejidad del gobierno mismo en términos de
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representar las necesidades y aspiraciones democraticas de la poblacién. En Asia
Meridional, el proyecto “Estado de la Democracia” procurd situar a la democracia en
el contexto de la region a fin de averiguar qué piensan sus habitantes sobre ella'y
como han adaptado la idea misma de democracia a esta region. El proyecto
demostré que en la region no se necesitan ‘precondiciones’ democraticas para
instalar la democracia y que ésta aun no ha podido solucionar los problemas de la
pobreza.

En las distintas experiencias, el contexto de la evaluacion varié ampliamente
segun cudl fuera el agente principal de la evaluacion (gobierno, sociedad civil o
institucién académica), la relativa apertura del proceso politico a la reforma vy la
también relativa voz de la evaluacion en el dominio publico y el discurso politico
popular. Las evaluaciones pueden tener una influencia directa sobre los
responsables de elaborar politicas y sobre otras elites politicas, como en el caso de
los Paises Bajos, Mongolia y Letonia y, en menor grado, en Irlanda y el Reino
Unido. También pueden fortalecer a los electorados y a las organizaciones no
gubernamentalesy de la sociedad civil, que pueden movilizarse y sumar presion en
pro de la reforma democrética. Las evaluaciones también pueden tener un impacto
cultural a largo plazo mediante la concientizaciobn y su incorporacion a los
curriculums de ensefianza secundariay universitaria.

Por ultimo, los diferentes publicos de una evaluacion de la democracia
pueden incluir a diversas partes interesadas a nivel nacional, dentro del gobiernoy
en la sociedad politica, civil y econdémica, asi como a publicos en el exterior,
incluyendo a otros paises que deseen realizar sus propias evaluaciones (Landman,
2009: 19-21).

Estas distintas dimensiones del proceso de evaluacion (agente, contexto,
apertura del proceso politico, publicos, productos e impacto) crean diferentes
oportunidadesy areas de reforma democratica, que incluyen tres tipos de reformas:
institucionales; mediante el uso de recursos;y reformas culturales alargo plazo.

Las reformas institucionales se basan en la mejora de los mecanismos de
rendicion de cuentas sobre las responsabilidades, de forma que prohiban la
centralizacién del poder o eviten que el ejercicio del poder y la toma de decisiones
se ejerzan sin supervision real. En los diferentes sistemas institucionales (por
ejemplo, sistemas unitarios y federalistas, presidencialistas y parlamentarios, y
proporcionalesy mayoritarios), las experiencias de evaluacion han demostrado que
es importante contar con mecanismos institucionales para mantener formas
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independientes de representacion y rendicion de cuentas sobre las
responsabilidades. La vigilancia institucional requiere poder verdadero y efectivo,
respaldado por la autoridad constitucional o legal a los efectos de supervisar y
controlar las acciones de gobierno que puedan tener un impacto perjudicial sobre
los derechos humanos, civiles, politicos, econémicos, sociales o culturales. Las
soluciones institucionales populares incluyen el establecimiento de instituciones
nacionales de derechos humanos, comisiones electorales, organismos
anticorrupcion y defensorias publicas, ademas de poderes de supervision legislativa
y judicial mas tradicionales, que han evolucionado durante largo tiempo en las
democracias mas establecidas. Para las sociedades en transicion, existe una
demanda adicional de soluciones institucionales que hagan frente a los legados
autoritarios (a nivel formal y legal, y a nivel cultural y practico), a los llamados
“dominios de reserva” de poder militar (por ejemplo, en Bangladeshy Pakistan) y al
uso de poderes de emergencia en el marco de las constituciones nacionales. Mas
aun, deberia haber soluciones institucionales para aumentar la participacion e
inclusion de todos los grupos, incluyendo a minorias y mujeres.

Por su parte, la necesidad de reformas mediante el uso de recursos surge
del marco de trabajo, basado en la idea de que la igualdad politica y juridica debe
complementarse con medios para materializar la igualdad social. La persistencia de
la desigualdad social y econ6mica limita la capacidad de grandes cantidades de
personas de participar en los asuntos publicos del pais. A menudo se critica la
concentracion de las reformas en funcién del cumplimiento de los derechos
econodmicos y sociales, lo que impone una pesada carga a la capacidad fiscal de los
gobiernos, pero los programas destinados a incrementar la proteccion de los
derechos civiles y politicos también conllevan tal carga. Todos los derechos
dependen en alguna medida de los ingresos fiscalesy del gasto publico. Por ende,
la mejora de la calidad de la democracia implica mejorar la capacidad fiscal de los
Estados, mientras que los procedimientos e instituciones mas democraticos pueden
contribuir a una mejor asignacion de los ingresos nacionales de manera que

aumenten los estandares de vida y el bienestar general.

Por ultimo, un tipo de reformas que promueven y desarrollan una cultura
politica mas amplia que apoye a la democracia, reformas cuyos resultados sélo
pueden verificarse a largo plazo. Las experiencias de evaluacién de Bosnia y
Letonia demostraron que las democracias nuevas y las democracias reinstauradas
enfrentan desafios mas duros en este sentido. Bangladesh ha experimentado

intervenciones militares continuas en la esfera politica que en general contaron con
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el apoyo del publico. Ello sugiere un compromiso débil con la democracia y los
principios democraticos. De hecho, la evaluacién de Asia Meridional revelé que
“afirmar la democracia no implica negar las alternativas autoritarias, de modo tal
que el apoyo a la democracia es débil”. Los Paises Bajos han procurado formular
un paquete de medidas interrelacionadas para garantizar, reforzar y —donde fuera
necesario- renovar la democracia, junto con el Foro de los Ciudadanos
(Burgerforum) y el Convenio Nacional (Nationale Conventie), entre otras iniciativas.
En Australia, los productos de la evaluacion forman parte de los programas de
estudio universitarios, donde “al aprender sobre politica australiana, los estudiantes
se inician con evaluaciones propiasde las practicas politicas de Australia”. Tales
reformas institucionales, basadas en el uso de recursos culturales, requieren
diferentes grados de atencion, tiempo, y una amplia variedad de actores diferentes
a fin de construir un futuro democratico mejor, mas amplio y mas profundo.

A modo de recapitulacion, los diversos acercamientos al marco de trabajo
para la evaluacién de la democracia han dejado en claro que esta herramienta debe
ser integral, inclusiva y estar orientada al futuro, de manera tal que parta de los
logros democréticos, tenga fundamento en los mas diversos contextos en que la
democracia florece y requiera el apoyo de todos los ciudadanos del pais a evaluar.
En efecto, se ha visto que la evaluacion de una democracia involucra a todos los
niveles de la sociedad, asi como a actores internacionales clave, en un esfuerzo por
construir y fortalecer las instituciones democréaticas, la sociedad democrética y la
cultura democrética de manera que reflejen las necesidades de la poblacion
gobernada en el marco de esa misma democracia (Landman, 2009: 21-22).

2.3 La AuditoriaCiudadanaen CostaRica

La Auditoria sobre la calidad de la democracia es una iniciativa dentro del
Proyecto Estado de la Nacion en Desarrollo Humano Sostenible, programa de
investigacion y formacion que brinda informacion relevante para la formulacion de
politicas publicas y opinion critica de la ciudadania sobre temas estratégicos para el
desarrollo humano sostenible, tanto en Costa Rica como en Centroamérica.

El Programa Estado de la Nacion tiene la particularidad de operar dentro del
ambito académico, dado que reune a las cuatro universidades publicas en el
Consejo Nacional de Rectores (CONARE). Asimismo, incluye representantes de la
Defensoria de los Habitantes de la Republica (Ombudsman) y cuenta con el apoyo

del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) y del Programa de
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Democratizacion y Derechos Humanos de la Unién Europea para las actividades de

difusiont.

Puede observarse que el tema de Auditoria Ciudadana es axial en el
desarrollo del programa, ya que su propoésito principal es dotar a la sociedad de
instrumentos de facil acceso para conocer su evolucion, desarrollar instancias de
rendicion de cuentas, fortalecer mecanismos de participacién, negociacién y
contribuir a la formacién de consensos nacionales, ejercicios imprescindibles en
una sociedad democratica.

Entre los estudios que ofrece esta el informe Estado de la Nacién que
constituye un sistema de seguimiento y evaluacién anual de Costa Rica en
desarrollo humano sostenible tanto de aspectos sociales, econémicos, ambientales
y politicos. Ademas, ha elaborado publicaciones especiales como: la Auditoria
Ciudadana sobre la Calidad de la Democracia, el indice Latinoamericano de
Transparencia Presupuestaria, la serie Aportes para el Desarrollo Humano
Sostenible (PEN; 2010).

En 2001 Jorge Vargas Cullell, Evelyn Villarreall Fernandez y Miguel
Gutiérrez Saxe dan a conocer bajo el titulo Proyecto Estado de la Nacién en
Desarrollo Humano Sostenible: Informe de la auditoria ciudadana sobre la calidad
de la democracia en Costa Rica, en cuyos resultados sefialan que la auditoria
busca fortalecer las practicas democraticas en la vida politica costarricense. En este
sentido, se entiende que la auditoria ciudadana constituye un proceso social y
técnico para investigary evaluar participativamente la vida politica en Costa Ricay
gue pretende contribuir al desarrollo de las capacidades ciudadanas para participar,
critica e informadamente, en el gobierno de su sociedad.

Para cumplir con estos propdésitos, la Auditoria establecié como objetivos: 1)
Un sistema de seguimiento y evaluacion de las fortalezas y debilidades de la vida
democratica, con participacion ciudadanaen sus diversas etapas de ejecucion. 2)
Una précticadistinta de deliberaciénsobre los asuntos publicos. La recopilaciény
analisis de informacién sobre “lo que esta ocurriendo con nuestra democracia” fue
el motivo para el desarrollo de un dialogo en profundidad entre personas
representativas de la diversidad social y politica del pais. 3) Una exploracién de la
relevancia del concepto de calidad de la democracia, paraconocer la experiencia
cotidiana de las personas al vivir en democracia y ampliar el conocimiento de la

democracia como un modo de vida. (Vargas Cullell, et al., 2001: 25)

11 Este estudio se encuentra disponible en el sitio oficial: www.estadonacion.or.cr
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Antecedentes de la Auditoria. Los origenes de la Auditoria se remontan a
1998, después de la publicacién de los tres primeros informes sobre el Estado de la
Nacion en desarrollo humano sostenible en Costa Rica. Estos informes y las
encuestas sobre la percepcion ciudadana de las instituciones publicas y del
gobierno evidenciaban dos fendbmenos. Por un lado, un creciente descontento
ciudadano hacia la politica; por el otro, una vulnerable situacion econémica de
creciente desigualdad y pobreza. En actividades organizadas por el Proyecto
Estado de la Nacidn, los representantes de diversos sectores sociales, académicos
y politicos de la sociedad costarricense, agrupados en el Consejo Consultivo del
proyecto, reafirmaron este fenébmeno y evidenciaron la necesidad de estudiarlo
detalladamente desde una Optica ciudadana. Ellos produjeron una decision inicial
sobre el Proyecto. El intercambio con el Instituto Hellen Kellogg de Estudios
Internacionales de la Universidad de Notre Dame, en especial con Guillermo
O’Donnell, permiti6 avanzar en la definicion de la idea, el objeto de estudio y la
metodologia hasta llegar a la ejecucion de la Auditoria ciudadana sobre la calidad
de la democracia. A su vez, el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
(PNUD) estuvo interesado en apoyar financieramente la Auditoria ciudadana como
parte de sus ejes de accion sobre gobernabilidad y democraciaen América Latina.
Otra parte del apoyo financiero provino de la cooperacion sueca (ASDI). (Vargas
Cullell, et al, 2001: 29)

Los pilares de la Auditoria. La Auditoria es una experiencia -social y
técnica- que responde a dos preguntas. La primera es de caracter tedrico: ¢ cuan
democratica es la vida politicaen una democracia? Este interrogante se encuentra
intimamente relacionado con problemas fundamentales del pensamiento politico y
recientemente ha sido objeto de interés de destacados pensadores (Burton,
Gunther et al, 1992; Putnam, 1993; Dahl, 1996; Linz and Stepan, 1996; Lijphart,
1997; Linz, 1997; O’Donnell, 1997 y 1999). La segunda pregunta tiene un caracter
practico: ¢,cémo puede una evaluacion del desempefio democratico convertirse en
un instrumento en manos de los ciudadanos para el perfeccionamiento de la
democracia y las instituciones? Para responder estos interrogantes la Auditoria
integr6, como su nombre completo lo indica, dos conceptos: calidad de la
democraciay auditoria.

Mientras que “por calidad de la democracia se entiende el grado en que,
dentro de un régimen democrético, la convivencia politica se acerca a las
aspiraciones democraticas de su ciudadania” (Vargas Cullell, 2000). Por su parte,

una auditoria es un examen de registros e informes, realizado por especialistas
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“para asegurar una plenarendicion de cuentasy ayudar [...] al cumplimiento de las
responsabilidades encomendadas” (General Accounting Office, 1988; Reider,
1994).Perohay que tener en cuenta que “auditar no es cualquier tipo de evaluaciéon
[...] tiene como condiciénunarevision sistematica de las cuentas o registros y como
finalidad asegurar la rendiciéon de dichas cuentas por parte de quienes son
responsables de ejercer las funciones auditadas” (Vargas Cullell, 2003: 158).

Esta auditoria se califica como de “ciudadana” por dos razones. En primer
lugar, porque es una evaluacion hecha por y para los ciudadanos costarricenses.
Es una autoevaluacién, una mirada “desde adentro” y “desde abajo” de la
democracia costarricense. Y, en segundo lugar, porque la auditoria se realizd de
manera participativa, ya que en las diversas etapas de su ejecucién se recurrié a
diversos mecanismos de consulta y participacion social. En efecto asta iniciativa no
fue, una evaluacién encerrada entre cuatro paredes a cargo de un grupo de

especialistas pequeiioy aislado.

Existe una idea central subyacente en la definicién; tal como lo sefiala
O’Donnell, es la nocién de agencia. “Un agente es alguiendotado de razén practica:
usa su capacidad cognitiva y motivacional para decidir opciones que son
razonables en términos de su situacion y sus metas, de las cuales, salvo prueba
terminante en contrario, se lo/a considera el/la mejor juez/a [...] La presuncion de
agenciaes, precisamente lo que constituye a cada individuo como persona legal,
portadora de derechos subjetivos. Esta persona realiza opciones y es
responsabilizada por ellas, porque el sistema legal presupone que es autbnoma,
responsable, y razonable, repito es un agente”(O”Donnell, 2003: 59-60). Cuando el
que realiza la evaluacion es el/la ciudadano/a, cuando se piensa en una mirada
“desde abajo”, se busca que la condicidon de agente salga a luz. “El reconocimiento
de las personas como agente implica la atribucién legal de la capacidad de cada
ciudadano/a de hacer opciones que son consideradas suficientemente razonables
como para tener significativas consecuencias en términos de la agregacion de
votos, el desempefio de funciones en el estado y el gobierno [...] Los individuos
pueden o no ejercer estos derechos, esta atribucion crea un espacio de igualdad
universalista, legalmente predicada respecto de todos lo que satisfacen los
requisitos de la ciudadania” (O"Donnell, 2003: 43).

La Auditoria compara la realidad con ciertos estandares adecuados a los
fines de la evaluacién. En el presente ejercicio, los estandares fueron agrupados en
dos subconjuntos: el Umbral Superior de Alta Calidad Democrética (USCD) y el

Umbral de las Garantias Minimas de la Democracia (UGMD). Los umbrales
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procuran distinguir, respectivamente, los estandares de evaluacibn maximos y
minimos para medir cuan cerca o lejos de cada umbral se encuentra una practica
observada. El Umbral Superior de Alta Calidad Democrética es, precisamente, el
horizonte de buenas practicas democraticas. Cada aspiracion expresa una practica
politica que, por consenso, fue identificada en las rondas de consulta con
ciudadanos como una practica cuya existencia es deseable. El Umbral de las
Garantias Minimas de la Democracia se refiera a las condiciones minimas para que
un régimen califique como democracia (Vargas Cullell, et al, 2001: 28-29). En el
siguiente gréfico (Grafico Il.1) se puede observar que el sentido de la Auditoria es
verificar cuan cerca o lejos se encuentra del umbral —maximo /minimo- una practica
politica determinada.

La Auditoria se define a través de dominios y aspiraciones para evaluar la
calidad de la democracia costarricense (ver Cuadro I.3). Especificamente, los
dominios son los grupos, o nucleos tematicos bajo los cuales se concentran las
aspiraciones. De esta manera puede observarse que el proyecto Estado Nacion
enfoca el interés en 10 grandes temas: I. Calidad democratica de la competencia
electoral: grado en que el proceso electoral de cargos publicos resulta en un voto
libre (sin coaccién), informado y respetuoso de los derechos civiles y politicos del
electorado y sus candidatos. Il. Calidad democratica de la vida interna de los
partidos politicos: grado en que el funcionamiento interno de los partidos politicos
se basa en una gestidon sujeta al control democratico de sus afiliados. lll. Calidad
democratica de la administracion de justicia: grado en que el acceso y el
funcionamiento de la administracion de justicia protegen los derechos ciudadanos
equitativamente (sin distingos sociales) IV. Calidad democrética de laformacion de
leyes: grado en que la formacion de las politicas publicas esta basada en el respeto
de las garantias constitucionales. V. Calidad democratica del trato institucional:
grado en que el funcionamiento de las instituciones publicas esta abierto al
escrutinio publico. VI. Calidad democratica de los gobiernoslocales: grado en que
los gobiernos locales gobiernan democraticamente. VII. Calidad democratica de la
participacion ciudadana: grado en que la libre participacion ciudadana (directao por
medio de representantes electos) modifica la ejecucion de politicas publicas. VIII.
Calidad democratica de sociedad civil: grado en que el funcionamiento de la
sociedad civil es independiente del Estado y sujeto al control democratico de la
ciudadania. IX. Calidad democréatica de la opinion publica: grado en que en la
formacioén de opinion publica se ejercita mediante su interés una libre, oportuna,
informada y equitativa expresién de las preferencias ciudadanas. X. Calidad
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democratica de la cultura civica: grado en que la cultura civica de las personas esta

basada en valores democréticos de pertenenciaa una comunidad politica nacional.
(Vargas Cullell, et al., 2001: 30-31).

Graficoll.1

IdeaBéasicade la AuditoriaCiudadanaen CostaRica

Idea basica de la Auditoria

® Umbral superior (USCD): US C D
horizonte de buenas m
practicas democraticas

{33 aspiraciones) PRACTICAS

: &7 OBSERVADAS
horizonte de buenas L ‘ ®

practicas democraticas
(33 aspiraciones)

e

Fuente: Proyecto Estado de la Nacién (PEN: 2001).

Cada uno de los dominios cuenta con aspiraciones, que son el puente entre
la idea de calidad de la democracia como concepto tedrico y la idea de calidad de la
democracia como programa de investigacion. Una aspiracion democratica es un
estandar. Segun la International Standardization Organization (ISO), un estandar es
“un acuerdo documentado que contiene especificaciones técnicasuotros criterios
especificos para ser empleados de manera consistente como reglas, guias o
definiciones de caracteristicas que permiten juzgar si una cosa es apropiada para el
fin que se persigue'?”. Para el caso de la Auditoria, se trata de “acuerdos
funcionales” empleados por las personas para evaluar el desempefio de la
convivencia democratica. “Este consenso operativo es un hibrido que permite la
cohabitacién de diversas visiones sobre lo que la democracia debe ser. El resultado
de los consensos operativos es una viday un imaginario politico hibrido, pero uno
gue cumple con un requisito basico: debe ser, sino el deseable, al menos aceptable

para las personas. En consecuencia, las aspiraciones democraticas compartidas no

12 para mayor informacion ver sitio oficial www.iso.com
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se ajustan a un modelo de democracia determinado, ni constituyen una utopia

democratica”. (Vargas Cullell, et al, 2001: 29).

Los estandares o parametros, para el caso de esta auditoria ciudadana

fueron denominados “aspiraciones democraticas”. Para que un estandar pueda ser

calificado como una aspiracion debe cumplir con tres requisitos: a) que sea un

acuerdo documentado entre varias personas, con actividades cuidadosamente

registradas y abiertas al escrutinio publico (caracter intersubjetivo); b) que el

acuerdo contenga especificaciones o criterios que permitan emplearlos en un

ejerciciode evaluaciony; c) que el pardmetro sea empleado de manera consistente

para valorar las cosas; es decir que requiere un disefio metodoldgico pararecopilar

la informaciény verificar su cumplimiento. (Vargas Cullell, 2003: 160).

Cuadroll.3

Dominiosy Aspiraciones de Calidad Democréaticaen CostaRica

Dominio

Aspiracion

|. Calidad democratica de la
competenciaelectoral: Grado
en gue el proceso electoral de
cargos publicos resulta en un
voto libre (sin coaccion),
informado y respetuoso de los
derechos civiles y politicos del
electorado y sus candidatos.

Las y los candidatos a cargos publicos no enfrentan prejuicios sociales y culturales

m La ciudadania tiene informacién veraz, oportuna y objetiva para evaluar a los y las
candidatas a cargos publicos y sus ofertas electorales.

m Enlas campafias electorales, los y las lideres politicas respetan el Estado de
derecho y los derechos y politicos de sus oponentes.

m Los partidos politicos emergentes y los minoritarios ejercen su representacion sin
enfrentar barreras arbitrarias.

Il. Calidad democraticade la
vida interna de los partidos
politicos: Grado en que el
funcionamiento interno de los
partidos politicos se basa en
una gestién sujeta al control
democratico de sus afiliados.

m Elfinanciamiento de los partidos publicos es legal y esta permanentemente abierto
al examen publico.

m Los partidos politicos conducen sus asuntos mediante reglas democréticas.

I1l. Calidad democratica de la
administracion dejusticia:
Grado en que el accesoy el
funcionamiento de la
administracion de justicia
protegen los derechos
ciudadanos equitativamente
(sin distingos sociales)

m La ciudadania tiene libre acceso a medios juridicamente establecidos, eficaces y no
discriminatorios, para la proteccion de sus derechos civiles y politicos.

m Las personas tienen acceso libre e igualitario a la justicia impartida por un Poder
Judicial independiente de otros poderes del Estado.

m La ciudadania tiene libre acceso a medios eficaces para prevenir y sancionar en la
esfera publica.

m ElPoder Judicial y las instituciones de control politico y legal imponen, luego de un
debido proceso, sanciones expeditas contra los representantes elegidos,
funcionarios de confianza y senidores publicos que violan la ley.

m El Estado protege equitativa y eficazmente los derechos de los grupos étnicos y de
género.

IV. Calidad democréticade la
formacion de leyes: Grado en
que la formacion de las politicas
publicas esta basada en el
respeto de las garantias
constitucionales.

= Ningun asunto publico estéa excluido de la aplicacion de normas democréticas,
excepto la vigencia de las garantias constitucionales.

m ElPoder Legislativo funciona mediante normas democraticas.

m Los poderes Legislativo y Ejecutivo tienen relaciones diversas y fluidas, que no
comprometen sus respectivas competencias constitucionales.
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V. Calidad democratica del
trato institucional: Grado en
gue el funcionamiento de las
instituciones publicas esta
abierto al escrutinio publico.

Las instituciones publicas seleccionan a los senidores publicos por medio de reglas
técnicas, abiertas al examen publico.

Las instituciones publicas no tratan a nadie de una manera considerada como
degradante por la poblacion.

Las personas acceden a los senicios publicos mediante reglas claras y sujetas al
control ciudadano.

B Los extranjeros pueden adquirir la ciudadania por medio de normas y
procedimientos claros, licitos y respetuosos de sus derechos civiles.
VI. Calidad democréticade m Los gobiernos locales gobiernan democraticamente.
los gobiernoslocales: Grado
en gue los gobiernos locales
gobiernan democréaticamente.
VII. Calidad democréticadela | m La ciudadania dispone de medios abiertos y eficaces de participacién en la toma de

participacién ciudadana:
Grado en que lalibre
participacion ciudadana (directa
o por medio de representantes
electos) modifica la ejecucion
de politicas publicas.

decisiones sobre las politicas publicas de mayor relevancia para la sociedad.

La ciudadania exige, por medios diversos y eficaces, la rendicién de cuentas alas
autoridades de gobierno, los diputados, los funcionarios en cargos de confianzay
los senidores publicos, sin menoscabo de sus derechos y su dignidad.

La ciudadania hace uso efectivo de las oportunidades para participar en las
decisiones referentes a asuntos de interés publico.

VIII. Calidad democratica de
sociedad civil: Grado en que
el funcionamiento de la
sociedad civil es independiente
del Estadoy sujeto al control
democrético de la ciudadania.

Las personas ejercen eficazmente su derecho a la libre organizacion, mediante la
creacion de multiples y activas organizaciones de la sociedad civil.

Las organizaciones de la sociedad civil con representacion de sectores sociales o
étnicos conducen sus asuntos mediante reglas democréticas.

Ningln grupo de presion de la sociedad civil controla las decisiones de las
instituciones publicas.

Las relaciones entre las organizaciones de la sociedad civil con representacion de
sectores sociales, grupos étnicos o de género y las instituciones publicas estan
abiertas al escrutinio publico.

IX. Calidad democréticade la
opinion publica: Grado en que
en laformacién de opinién

Una pluralidad de medios de comunicacion, disponiendo de un marco legal
adecuado, lleva a cabo un escrutinio responsable y comprensivo de los asuntos
publicos.

publica se ejercita mediante de | 5 Losy las habitantes expresan libre y oportunamente su opinién sobre los asuntos

suinterés una libre, oportuna, publicos de su interés.

informada y equitativa . L, . . . L
m Los medios de comunicacion son un foro abierto e independiente para la expresion

expresion de las preferencias
ciudadanas

de una opinién publica pluralista.

X. Calidad democréatica de la m La ciudadania tiene una fuerte creencia en la democracia como un valor en si
cultura civica: Grado en que la mismo y como un medio adecuado para mejorar el bienestar publico.
CU“}“'a civica de las personas m Losy las ciudadanas identifican una unidad civica nacional y se reconocen como
estd basada en valores parte de ella.

mocrati nenci . . - .
democrat cos de pe,r_te enciaa m La ciudadania conoce sus deberes y derechos, y los procedimientos para ejercerlos.
una comunidad politica nacional o ) i i i

W _Las personas ejercitan la tolerancia en la convivencia politica con los demas.

Fuente: Proyecto Estado de la Nacion (PEN: 2001).

El proceso de ejecucion. La ejecucion de la Auditoria se dividio en seis

etapas.

1) La organizacion técnica, social y administrativa fue el primer paso y

contempld la creacién de tres 6rganos, a saber: a) EI Consejo Consultivo de la
Auditoria ciudadana sobre la calidad de la democracia, que estuvo compuesto por
41 personalidades costarricenses de distinta procedencia, algunos de ellos son
lideres de organizaciones sociales o de grupos de trabajadores que aglutinan
amplios sectores de la sociedad, por ejemplo la Asociacion Nacional de Empleados
Publicos, la Mesa Nacional Campesina, Confederacién de Trabajadores “Rerum
Novarum”, Asamblea de Trabajadores del Banco Popular, representantes del
movimiento cooperativista femenino, entre otros. Este Consejo Consultivo tenia a

su cargo la conduccion sustantiva de la Auditoria, desde la definicion de los temas a
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investigar hasta la validacién de los resultados y el control de calidad del proceso.
b) Un panel académico asesor, compuesto por 10 académicos de reconocido
prestigio internacional (la mayoria no son costarricenses). Su funcion fue la de
apoyar al control de la calidad metodolégica y técnica de la Auditoria. c) Un equipo
técnico coordinador, que dirige la ejecucién de la iniciativa, crea y supervisa una red
de mas de 40 investigadores. Si bien en la auditoria ciudadana participaron
centenas de personas, el nlcleo basico de coordinacion corresponde a un pequefio
grupo de personas (3 0 4) de diferentes disciplinas, con habilidad para la gerencia
de investigacion y conocimientos en metodologias sociales que les permitirian
ademas ir realizando un control de calidad de los resultados obtenidos. Finalmente,
aunque no constituye un organo, la aplicacion de varios métodos participativos
durante el trabajo de campo permiti6é que la ciudadania se convirtiera en fuente de
informacién y en los evaluadores de sus propias practicas democraticas.
Especificamente se pudo identificar la participacion por grupos socioeconémicos en
los siguientes métodos de investigacion: sitios centinela®, encuesta nacional,
ejercicios etnograficos de observacidon experimental y grupos focales. Esta primera

etapa se realiz6 entre junio y agosto de 1998.

2. Posteriormente, de agosto de 1998 a enero de 1999, se emprendio la
tarea de ejecutar la investigaciény la evaluacion. El Consejo Consultivo estableci6,
por consenso, 33 estandares de alta calidad democratica, desagregados en 138
variables. El panel académico asesor apoy0 este proceso y simultdneamente se
realizaron 6 sesiones de grupos focales, para determinar si el consenso alcanzado
por el Consejo Consultivo correspondia con las preocupaciones y aspiraciones de
otros ciudadanos. Finalmente se encontré afinidad en los resultados de ambos.

3. La estrategia y el trabajo de campo propiamente dicho llevé un afio de
realizacion y durante el cual se recopild, lo mas exhaustivamente posible,
informacion relacionada con los estandares de alta calidad democrética. Esta fase
se caracteriza por la diversificacion y combinacion de métodos cuantitativos y
cualitativos, la naturaleza multidisciplinaria de las investigaciones, el tratamiento de
cada estandar como un médulo independiente y el establecimiento de amplias

13 Sitios Centinela: Los Sitios Centinela constituyen un método de investigacion aplicable en
un panel de lugares seleccionados (microuniversos). No es un método basado en la
inferencia estadistica. Fue inicialmente empleado en epidemiologia para el estudio rapido y
efectivo de causas o condiciones de epidemias en sitios determinados, con el fin de
identificar y anticipar tendencias mas generales. La Auditoria los emplea para valorar el
dominio de los gobiernos locales. Se aplicé en 7 cantones. Se visitaron 3.200 hogares, se
entrevistaron a 141 personas entre informantes clave y autoridades municipales y se
realizaron 7 grupos focales y 7 juicios grupales ponderados (uno por municipio) (PEN, 2001:
79-80)
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redes de investigadores. Participaron 64 investigadores quienes utilizaron 3 tipos de
métodos: a) Métodos de consulta: encuesta nacional, grupos focales, sitios
centinela y juicio grupal ponderado'; b) Métodos experimentales: Ejercicios
etnogréficos de observaciony observacion en medios de comunicacion colectiva; c)
Métodos interpretativos: ponencias especializadas, investigaciones tematicas y
analisis juridicos. Ademas, se llevaron a cabo dos acciones de recopilacion de
informacioén: recopilacién y sistematizacion de registros administrativos, vy
recopilacién bibliograficay de estudios previos.

4. La siguiente etapa consistio en el procesamiento de la informacion y la
evaluacion de los resultados. Para ello se disefié, con el apoyo de un panel de
expertos, un modelo de evaluacion. El modelo incluia juicios individuales vy
colectivos sobre los hallazgos del trabajo de campo, para establecer en cada uno
de los estandares e indicadores de alta calidad democratica cual era su grado de
cumplimiento en Costa Rica. Los estandares de alta calidad democratica fueron
agrupados en diez temas generales. Y se establecio un panel de evaluadores por
tema; en total, participaron 34 personas. Por su parte, se realizaron otros 10
paneles de ciudadanos para evaluar los resultados del trabajo de campo de
acuerdo con un modelo de evaluacion. Esta fase fue concluida en junio del 2000.

5. Para la elaboracién del informe final que sintetiza los resultados del
trabajo de campo y la evaluacion se realizaron rondas de consulta sucesivas, entre
julio y agosto de 2000, con los miembros de los paneles de evaluacion y del
Consejo Consultivo.

14 El juicio grupal ponderado es un método para la evaluacidn cualitativa y la toma de
decisiones, aplicable a programas que enfrentan problemas calificados como no especfficos
por las disciplinas relevantes. Fue originalmente disefiado para temas de salud, como
esquema alternativo a los juicios clinicos de especialistas. Resulta, en tal situacion, un
método mejor que la conjetura de expertos, pues llega a decisiones mas consistentes. Los
pasos son: a) identificacion de las personas u organizaciones relevantes que son actores en
el programa; b) reunion del panel con un moderador; c) se fija el tema, mediante una
pregunta generadora; d) cada miembro del panel responde a la pregunta en forma escueta,
sin argumentacion ni discusién, la que se anota a vista de todos; €) una vez recopiladas las
respuestas, se someten a discusion una a una, brevemente; f) mediante votacién, se reduce
el nimero de respuestas; g) se procede a aclarar las respuestas anotadas, mediante la
discusion de los patrones de votacién inconsistente; cuando corresponda se pueden
eliminar duplicaciones o lograr una mejor clasificacion; h) se valoran y seleccionan
respuestas mediante la asignacion de prioridades, para quedarse con unas 10 respuestas; i)
se levanta la informacion sobre las percepciones de éxito de las respuestas, mediante una
valoracién de los miembros del panel; j) en pasos sucesivos, y con calculos especfficos, se
llega a la seleccion de un conjunto pequefio de asuntos sobre los que se expresa acuerdo
en cuanto a su importancia y prioridad. El sentido de este ejercicio es generar un proceso
social tendiente a extraer recomendaciones y preferencias, reducir esas preferencias a unas
pocas esenciales (priorizar), producir una estadistica simple y significativa sobre esas
prioridadesy aislar las fuentes de error (PEN, 2001: 80).
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6. Finalmente, una vez elaborado el informe final se procedi6 a la difusion
(durante todo el afio 2001), por medio de la presencia en medios de comunicacion,
de presentaciones en la sociedad civil e instituciones publicas, y en talleres
internacionales. Asimismo, el libro elaborado se lanzé en varios lugares del
continente, ademas de su publicacion on-line.

Dicho libro sefiala que las principales fortalezas de la democracia
costarricense estan concentradas en su régimen politico. La auditoria documenta el
respeto al Estado de derecho en las campafas electorales y el amplio acceso del
publico a la informacién para valorar las ofertas electorales. Existe una proteccién
constitucional eficaz a los derechos ciudadanos y se aplican normas democréaticas
en la aprobacion de las leyes y reglamentos administrativos. A nivel subnacional y
producto de investigaciones especificas, se identifican buenas practicas
democréticas en la gestiébn de algunos gobiernos locales. Estos municipios han
creado mecanismos de consulta y participacién ciudadana en asuntos relevantes
para sus comunidades y rinden cuentas por sus acciones. Los hallazgos han
servido como efecto-demostracién para otros municipios.

En las dimensiones de la democracia, mas alla del régimen, se registran
fuertes diferencias en cuanto a calidad democratica. Por ejemplo, en el tema del
Estado democratico de derecho existen en su balance logros e incumplimientos.
Por el lado positivo, la auditoria encuentra un amplio acceso de las personas al
sistema de administracion de justicia, una independencia politica y administrativa
del Poder Judicial y un vigoroso desarrollo normativo e institucional para la
proteccion de los derechos de las personas. En un pais con cuatro millones de
habitantes, en el 2001 ingresaron cerca de 800.000 causas al sistema de
administracion de justicia. Por el lado negativo, se documenta la saturacién de los
servicios judiciales, que impiden una justicia rapida y efectiva y debilidades en la
legislacion y en las instituciones encargadas del control sobre la corrupcion en la
funcién publica. En efecto, mas del 35% de los juicios agrarios, laborales y civiles
tardan 2 afios o mas. En materia laboral, un asunto importante para la defensa de
los derechos de los trabajadores, durante el periodo 1993-1998, los juzgados
fallaron en no méas del 40% de los casos ingresados por afio (Proyecto Estado
Nacion, 2001: 64-76).

La auditoria ciudadana encuentra areas de baja calidad democratica. Una
de ellas es la evidencia sobre extendidas practicas de maltrato hacia las personas
por parte de las instituciones publicas —situaciones en las que se afectan los

derechos o la dignidad de las personas en el curso de una gestion en una oficina
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publica-. En la encuesta aplicadase logra determinar que de cada seis personas a
una, le han pedido una “coima” para gestionar su caso ante una institucién publicay
cerca de una de cada cuatro manifesté haber sido discriminada en razon de su
condicion por un funcionario puablico. Al mismo tiempo, la revision del marco legal y
administrativo permitié concluir que, pese a los avances registrados en la Ultima
década, existen importantes debilidades a la hora de proteger a las personas del
maltrato institucional. En efecto, mientras algunas de las nuevas instancias creadas
carecen de independencia frente a las jerarquias institucionales; otras como el
Ombudsman, poseen un marco legal que si bien les garantiza independencia y
define sus competencias especificas carece de medios para hacer vinculantes sus
resoluciones (Proyecto Estado Nacion, 2001: 208-22).

La Auditoria Ciudadana identifico temas controversiales, donde la evidencia
aportada dio paso a intensas discusiones gue finalmente no fueron zanjadas. Uno
de estos temas lo constituyd el polémico marco juridico que regula el ejercicio de la
libertad de prensa pues, en Costa Rica, las personas deben probar la veracidad de
una denuncia, los directores de los medios de comunicacion tienen responsabilidad
objetiva sobre lo que se publica o transmite y, hasta el 2002, existio la figura del
desacato. Los periodistas argumentan que, en virtud de estas regulaciones, ellos
ejercen la censura (y la autocensura) pero otros evaluadores indicaron que esta
legislacion es necesaria para proteger el “honor de las personas”. El caracter
conflictivo de este asunto en la sociedad costarricense quedé posteriormente
ratificado, ya que de las ocho reformas a la legislaciéon de prensa que fueron
presentadas al Congreso a finales del 2001 (luego de la presentacién del Informe),
solo una -la de retirar la figura del desacato- fue aprobada. Tanto el escrutinio que
los medios de comunicacién social realizan sobre los asuntos publicos como la
proteccion de los periodistas frente a sus empresas fueron temas igualmente
controversiales. Se documentaron casos de amenazas a periodistas y casos de
periodistas que perdieron su trabajo o debieron interrumpir una investigacion por
presiones de las empresas donde trabajaban (Proyecto Estado Nacion, 2001: 383-
489).

Por otra parte, la auditoria logr6 establecer areas problematicas en donde,
pese a la falta de informacion, se recopilan “pruebas preocupantes” Entre esas
cuestiones se identifican el financiamiento privado a los partidos politicos y las
practicas no democraticas en las organizaciones de la sociedad civil que ejercen
funciones de representacion de sectores sociales. En el tema del financiamiento

privado, la legislacion establece controles minimos (basicamente un registro
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voluntario) y, en 1998, los partidos politicos declararon que las contribuciones
privadas fueron menos del 10% de su gasto electoral, situacién que no coincidia
con las pautas publicitarias y las actividades efectivamente desarrolladas (Proyecto
Estado Nacion, 2001b: 184-189, 285-297). Asimismo, una investigacion sobre
organizaciones y lideres de la sociedad civil revel6 la falta de garantias a los
derechos de los afiliados y el poco desarrollo de mecanismos de rendicion de
cuentas por parte de los lideres (Proyecto Estado Nacién, 2001: 319-333).

El Informe final del Proyecto contiene recomendaciones generales
articuladas con acciones particulares de politica publica orientadas a influir sobre la
agenda de distintos actores politicos e institucionales. Las recomendaciones
generales fueron las siguientes: a) Mejora simultdnea de los mecanismos de
representacion politica y participacion ciudadana. La auditoria sugiere una
combinacion mixta de medidas de caracter inmediato frente a las tesis que
sostienen la “democracia participativa” ante la “democracia representativa”. b)
Inclusionde la perspectiva democrética en la reforma del estado, tema dominado
por la discusion sobre las funciones econémicas del estado y la generacion de
incentivos para la inversion privada. La auditoria sugiere desarrollar sistemas de
evaluacion del proceso e impacto de politicas publicas y mecanismos especificos
para la detecciény sancién de las practicas de corrupcién en la funcién publica. c)
Descentralizacion gradual y selectiva del estado. Habida cuenta de las diferencias
en la calidad democréatica de los gobiernos locales, la auditoria plantea que la
transferencia de recursos y competencias del gobierno central a las
municipalidades debe estar sujeta al cumplimiento de estandares minimos de
gestion democratica local (Proyecto Estado Nacion, 2001: 65-7).

En términos generales, las limitaciones de la auditoria ciudadana estuvieron
relacionadas fundamentalmente con su implementacion, la cual es un proceso
social y técnico altamente dependiente del entorno. En efecto, antes de su
aplicacion, se requiere de una cuidadosa evaluacion sobre las condiciones politicas,
técnicas y sociales de ese entorno y de una inversion de tiempo y esfuerzo para
generar viabilidad a la iniciativa.

En este sentido se pueden distinguir tres tipos de condiciones cuya
evaluacion es relevante para la ejecucion de una auditoria ciudadana. Las primeras
son las restricciones de disefio, cuya presencia (o ausencia) influyen en la decisién
inicial de seguir adelante o descartar de plano la iniciativa. Por una parte, el
caracter del régimen politico, ya que la evaluacién de la calidad de una democracia

implica la existencia previa de esta democracia. Por otra parte, la extension
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territorial del pais, pues el uso extensivo de consultas ciudadanas en la
investigaciony evaluacién de resultadosy el estudio en profundidad de un conjunto
significativo de temas imponen limite al tamafio (territorial y poblacional) en donde
la auditoria ciudadana puede aplicarse con plenitud. El segundo tipo de condiciones
concierne a la viabilidad politica del mandato para realizar una auditoria ciudadana,
es decir, la construccion del clima de legitimidad y apoyo a la iniciativa por parte de
distintos sectores sociales. Para la auditoria fue fundamental crear un acuerdo
social favorable, garantizar la independencia frente al gobierno y la aceptacion
voluntaria de la auditoria ciudadana para que ésta adquiriera el caracter de una
autoevaluacién. Por ultimo, se deben tomar en cuenta las condiciones técnicas.
Estas garantizan que la iniciativa pueda ser aplicada eficazmente. Estas
condiciones incluyen los procedimientos y recursos minimos (humanos y logisticos)
con los cuales se debe contar para la organizacion y ejecucion de la auditoria
ciudadana. La Auditoria habia previsto contribuir con su experiencia como plan
piloto para realizar este ejercicio en otros lugares. En efecto, el enfoque ciudadano
recomienda limitar el ejercicio a provincias (departamentos o Estados) e incluso, a
ciudades. La experiencia sefiala que una ciudad media (Santiago o Bogota), o un
pais pequefio (Panama, Uruguay), son el limite geogréafico y poblacional maximo
para un ejercicio como la auditoria. También pueden realizarse auditorias tematicas
relacionadas, por ejemplo, con un servicio publico, el problema de una region o de
una institucion. Algunas entidades han solicitado asesoria técnica para la aplicacion
de este método en otras areas, por ejemplo, la calidad del empleo o la calidad de
los servicios publicos. En la actualidad, el programa Estado de la Nacién esta
realizando gestiones para ejecutar una Auditoria Ciudadana sobre el medio
ambiente en Costa Rica.

2.4 Analisis comparado de las auditorias de IDEA Internacional y de Costa
Rica

Un analisis comparado por similitudes y diferencias de los dos estudios
considerados, intentara elaborar algunas premisas que se espera permitan
profundizar en el andlisis del Programa Auditoria Ciudadana Calidad de las
Practicas Democraticas en Municipios, desarrollado en Argentina.

La comparacion se realiza, como se puede apreciar en el Cuadro 1.4, a
partir de seis interrogantes: ¢De ddénde provienen? ¢Qué son? ¢Para qué se
realizan?, ¢Quiénes las han realizado? ¢Cuantas y en cuanto tiempo se han
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realizo? y ¢Como las han realizado? Cada una corresponde a una dimension de

andlisis: antecedentes, conceptualizacion, finalidad, organizacién, cantidad y

metodologia.

Cuadro 1.4

Caracteristicas de los casos de auditorias analizadas

AUDITORIA DEMOCRATICA

AUDITORIA CIUDADANA

INTERROGANTES IDEA INTERNACIONAL COSTA RICA
Auditoria Reino Unido (Centro de 1. Auditoria Reino Unido
Derechos Humanos de la Universidad 2. Grupos de ciudadanos ejerciendo
de Essex) 1993. “Rendicion de cuentas social”.
<De dénde 3. In_flormes Proyecto E_stado dela
roviene? Nacion (PEN) Costa Rica, 1995,1996 y
P ; 1997
4. Investigaciones exploratorias
realizadas por el PEN entre 9/1997 y
3/1998.
Por definicién, la auditoria contrasta la Por definicién, la auditoria contrasta la
realidad con ciertos parametros o realidad con ciertos parametros o
estandares a fin de examinar su grado | estadndares a fin de examinar su grado
. o de cumplimiento. de cumplimiento.
¢Ques Una Auditoria democrética es una La Auditoria es ciudadana porque: es
evaluacion comprensiva y sistematica una evaluacion hecha por y para los
de la vida politica de un pais. ciudadanos y porque se realiza de
manera participativa.
Para responder a los interrogantes: Para dar respuesta a dos preguntas:
¢ Cuan democratico es y cuanto son ¢ Cuan democratica es la vida politica
protegidos los derechos en el pais? en una democracia? y ¢ Como puede
) )} ¢, Cuan democratico es nuestro pais y una evaluaciéon del desempefio
¢cParaque? . L .
su gobierno? democratico convertirse en un
instrumento en manos de los
ciudadanos para el perfeccionamiento
de la democracia y las instituciones?
Difieren segun el lugar de origen por lo | 4 tipos de actores:
general incluyen: 1) Ciudadania
. Ouiénes? 1) Pequeifio nicleo que coordinay 2) Consejo Consultivo
¢Quienes? redacta los informes. 3) Panel académico asesory
2) Grupo ampliado de expertos que 4) Equipo técnico coordinador.
hace la evaluacion.
20 en diversas partes del mundo. 1 en Costa Rica.
¢Cuantas y De 2 a 4 afios de duracion Casi 4 afios de duracion
Cuéanto? Diferentes tipos y cantidad de 350 mil ddlares, provenientes
financiamiento. mayoritariamente de ASDI y del PNUD.
3 pasos 6 etapas
De forma cualitativa. Con una diversidad de métodos
s cuatro pilares principales, cualitativos y cuantitativos
;Como?

90 preguntas de evaluacién
(15 preguntas-eje y 75 preguntas
especificas)

10 dominios. 33 aspiraciones o
estandares desagregados en 138
variables.

Fuente: Elaboracion propia en base a los estudios de casos IDEA Internacional y Costa Rica.

En lo que concierne a los antecedentes que dieron origen a la aplicaciéon de

la Auditoria como herramienta de evaluacién de la calidad de la democracia, ambas

experiencias reconocen a la Auditoria Democratica en el Reino Unido, iniciada en

1993 por el Centro de Derechos Humanos de la Universidad de Essex, como idea

fundacional de estos tipos de estudios, al desarrollar un método de evaluacion

donde se evidencia que evaluar el desempefio democratico es una iniciativa factible
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y a su vez aporta una herramienta teérica que ayuda a reflexionar e impulsar los
procesos de consolidacion democratica; no obstante, con algunos matices propios.

La Auditoria Democrética de IDEA Internacional se consolida a partir del
asesoramiento de Weir, Klung, Starmer, y Beetham, creadores de la Auditoria en
Reino Unido, con la elaboracion de una guia de aplicacion que posibilita su
utilizacion en diversas partes del mundo. Mientras que la Auditoria Ciudadana sobre
la calidad de la democracia en Costa Rica posee ademas otros tres antecedentes
relacionados con experiencias en Latinoamérica. Se trata de a) grupos de
ciudadanos ejerciendo lo que Smulovitz y Peruzzotti denominan “rendicion de
cuentas social” (accountability societal), sugiriendo la importancia de que la
evaluacion democratica fuese guiada por una estrategia de consultay participacion
ciudadana (Valverde, 1996; Coba, 1997; O’Donnell, 1997; Saba, 1997; Saballos,
1997; Proyecto Estado de la Nacién, 1999; Smulovitz and Peruzzotti, 2000); b) la
experiencia especifica de Costa Rica durante tres afios del Proyecto Estado de la
Nacion, en la evaluacién del desarrollo humano sostenible en ese pais, que diera
pautas sobre cémo organizar dicha evaluacion de manera legitima y participativa
(Proyecto Estado de la Nacion, 1995, 1996, 1997) y finalmente, c) los resultados de
las investigaciones exploratorias realizadas entre setiembre de 1997 y marzo de
1998 por ese mismo Proyecto, que proporcionaron informacién e ideas acercade lo
gue los ciudadanos costarricenses considerancomo los principales problemas de la
vida democratica. En consecuencia, la Auditoria de Costa Rica amplia su capacidad
de accion al considerar a los ciudadanos como actores claves del proceso de
evaluacion, como agentes hacedores de sus propias democracias y poniendo en
evidencia que la diferencia con la version europea es de caracter conceptual.

Si bien ambas experiencias parten de una auditoria como herramienta que
contrasta la realidad con ciertos parametros o estandares a fin de examinar su
grado de cumplimiento, las de Idea Internacional resaltan el adjetivo “democratica”,
lo cual implica una evaluacién comprensiva y sistematica de la vida politica de un
pais con el proposito de responder a los interrogantes ¢ Cuan democratico es y
cuanto son protegidos los derechos en el pais? ¢ Cuan democratico es nuestro pais
y su gobierno? Dichos interrogantes buscan asegurar los dos principios
democréticos “Control popular” e “igualdad politica” que rigen todo el marco tedrico
de IDEA Internacional. Por su parte, los costarricenses conceptualizan a la auditoria
como un mecanismo de deliberacién, fortalecimiento de las capacidades
ciudadanas de participacion, evaluacion e identificacion de desafios democréticos.

Esta Auditoria se acompafia del adjetivo “ciudadana” porque: es una evaluacion
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hecha por y para los ciudadanos costarricenses, se trata de una autoevaluacion,
una mirada “desde adentro” y porque la Auditoria se realiza de manera participativa.
En definitiva, buscan dar respuesta a dos cuestiones: ¢ Cuan democraticaes lavida
politica en una democracia? y ¢Cémo puede una evaluaciéon del desempefio
democratico convertirse en un instrumento en manos de los ciudadanos para el
perfeccionamiento de lademocraciay las instituciones? Como puede observarse,
con el primer interrogante la Auditoria de Costa Rica podria ser considerada como
Democratica. Ahora bien, cuando busca consolidarse como un instrumento de los
ciudadanos defensores de su vida democratica, se convierte en Ciudadana.

Con dicha afirmacién no se niega la intervencion de los ciudadanos en las
experiencias realizadas por IDEA Internacional, porque como se ha sefialado: “Sdlo
los ciudadanos y demas personas que residen en un pais debieran llevar a la
practicala evaluaciéon de su democracia, ya que soélo ellos pueden saber a partir de
su propia experiencia cémo la historia y la cultura de dicho pais dan forma a su
enfoque de los principiosdemocraticos” (Landman, 2009:11). La diferencia radica
en la forma en que se ha operativizado dicha evaluacion.

Los equipos de las auditorias democraticas se conformaron de manera muy
diversa dependiendo de quién impulsara el proyecto, por ejemplo (gobierno,
sociedad civil o institucion académica), la relativa apertura del proceso politico a la
reforma, y la también relativa voz de la evaluacién en el dominio publico y el
discurso politico popular. No obstante, en la mayoria de los casos el equipo
evaluador se constituyd por académicos nacionales e internacionales,
investigadores y analistas de organizaciones intergubernamentales y no
gubernamentales, miembros de los poderes ejecutivo, legislativo y judicial, y
representantes de la sociedad civil y los medios de comunicacion. Generalmente
los proyectos involucran a un ndcleo pequeiio de personas que coordina la
investigaciony redacta los borradores de los informes, y a un conjunto mas amplio
de expertos, que con frecuencia han sido reclutados mas all4 de los limites de la
institucion que lleva a cabo la evaluacion, y que suelen trabajar independientemente
unos de otros. En la mayoria de los casos los ciudadanos son consultados por
medio de una encuesta sobre algunas de las conceptualizaciones claves como qué
significado tiene la democracia, y cuan profundamente arraigada esta la democracia
en un pais, pero no participan activamente del proceso de evaluacion,
distanciandose en gran medida de la vision de ciudadanos-agente que se tiene en
la Auditoria Ciudadana.
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Por su parte, la auditoria de Costa Rica se lleva a cabo por medio de la
articulacion de cuatro tipos de actores: 1) la ciudadania que a lo largo de todo
proceso se convierte en la principal fuente de informacién y en los evaluadores de
sus propias practicas democraticas, 2) el Consejo Consultivo compuesto por 41
personalidades costarricenses, 3) Un panel académico asesor, compuesto por 10
académicos de reconocido prestigio internacional cuya funcion fue apoyar el control
de la calidad metodoldgica y técnica de la Auditoria y 4) un equipo técnico
coordinador, que dirigié la ejecucion de la iniciativa, cre0 y supervisé a los
investigadores.

En lo que se refiere a la cantidad de auditorias realizadas, se puede
observar una gran diversidad de respuesta en cuanto al tiempo necesario para su
realizacion y el financiamiento utilizado. Hasta el momento se han realizado 20
Auditorias Democraticas. Cada una de ellas tuvo no menos de dos afios de
duracién, aunque algunas se extienden en el tiempo llegando hasta cuatro afios. A
su vez, los origenes, el financiamiento y la forma de las evaluaciones difieren en
gran medida. Todas las evaluaciones piloto financiadas por IDEA Internacional
tuvieron su base en universidades. La mayoria de las evaluaciones no realizadas
por IDEA Internacional hasta el momento -nueve evaluaciones nacionales y una
evaluacion regional de Asia Meridional- tuvieron su origen en universidades, pero
ha habido grandes variaciones en el financiamientoy en el proceso de evaluacion;
desde evaluaciones totalmente financiadas con fondos nacionales e internacionales
(por ejemplo, las llevadas a cabo en Australia, Letonia y Mongolia) hasta aquellas
gue contaron con escasos recursosy se realizaron poco a poco (por ejemplo, las de
Nueva Zelanda y Filipinas). Tres evaluaciones (Bosnia y Herzegovina, Irlanda y el
Reino Unido) surgieron de la sociedad civil, mientras que dos (Paises Bajos y
Mongolia) fueron lideradas por gobiernos. La evaluaciéon holandesa fue financiada
integramente por el gobierno, y la de Mongolia recibio asistencia técnica del Centro
de Gobernabilidad de Oslo del PNUD y financiamiento de diversos donantes
internacionales. Las evaluaciones lideradas por el gobierno en Mongolia, los Paises
Bajos y Letonia (en cierto sentido patrocinadas por el Estado) se llevaron a cabo sin
ninguna intervencion inapropiada del gobierno, y en gran medida comprometieron al
gobierno con la agenda de reforma democratica en sentido amplio.

En el caso de Costa Rica, s6lo se realizé una auditoria ciudadana que duré
casi cuatro afios desde la formulacién hasta la difusion del informe final. El
presupuesto estimado de todo el proceso es alrededor de 350 mil ddlares,

provenientes mayoritariamente de la cooperacion sueca (ASDI) y del PNUD (PEN,
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2001, 76). Una cuarta parte del presupuesto total se invirtié en las actividades de
planeacion que incluyeron: generacion de consenso (viabilidad), elaboracion de
documento de proyecto, busqueda de financiamiento, disefio conceptual, formacién
de equipo técnico y demas érganos del proyecto, investigaciones preliminares y el
establecimiento de mandato y temas de investigacion. Aproximadamente otra
cuarta parte de los fondos se destinaron a la etapa del trabajo de campo, eso cubrid
la elaboracion de estrategia de trabajo de campo, de términos de referencia,
seleccion y contratacion de investigadores, creacion de redes de entidades
colaboradoras y administracion de la investigacion. La etapa de evaluacion
consumié el 9% de los fondos, ello implico la preparacion del material de
evaluacion, conformacion de instancias, sesién de induccion, apoyo al trabajo
individual de evaluadores, procesamiento de resultados individuales, organizacién
de sesiones colectivas, elaboracion de dictamenes y la retroalimentacion del
proceso. Por ultimo, la publicacién y difusion se desarrollaron con el 40% restante
del presupuesto. Estas actividades incluyeron la elaboracion de estrategia y
cronograma de difusion, la campafia de sensibilizacién de medios de comunicacion
y la realizacién de actividades de promocion internacionales. Actualmente, existen
otras experiencias en Chile y Argentina, aunque no necesariamente responden
tedrica y metodolégicamente a la idea costarricense.

En lo que respecta a la metodologia utilizada para ejecutar las auditorias
ambas experiencias tienen similitudes en cuanto al procedimiento y a los temas
elegidos para evaluar. En cuanto a las etapas o0 pasos para la ejecucion de la
evaluacion (procedimiento), si bien la Auditoria Democrética centra las actividades
en tres grandes pasos y la Auditoria Ciudadana en 6 etapas, la estrategia
metodologica es muy similar, tal como queda reflejado en siguiente cuadro (ver
cuadro I1.5).

El Unico paso que no esta explicitamente contemplado por la Auditoria
Democratica es la difusibn por medio de la presencia en los medios de
comunicacién. Si bien se dan conocer en el Gltimo paso los resultados a todas las
partes involucradas por medio del taller de trabajo nacional, la difusion masiva no
queda estipula como actividad en la Ultima parte del trabajo. No obstante, dentro del
paso 1 se disefian estrategias de publicacidony divulgacion sumado a la variedad de
documentos elaborados por las distintas auditorias democraticas que se hayan
subidos on line en los sitios oficiales y las muchas experiencias que también han

sido volcadas en publicaciones escritas a la venta para el publico en general, hace
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concluir que no existen diferencias sustanciales en lo que concierne al

procedimiento de ejecucién de las auditorias.

Cuadro Il.5
Pasos o etapas efectuadas parale ejecucion de las Auditorias

AUDITORIA DEMOCRATICA AUDITORIA CIUDADANA
PASOS ETAPAS

1) Decisiones iniciales y Determinacion 1) La organizacion técnica, social y administrativa

de la Agenda, lo hace por medio de seis

etapas. 2) Perfilar el mandato de la investigacion y la evaluacion.
2) Recoleccion, analisis y organizacion 3) La estrategia de campo vy el trabajo de campo
de datos. propiamente dicho
4) Procesamiento de la informacion y la evaluacién de los
resultados.
3) Taller de trabajo nacional. 5) Elaboracion del informe final con rondas de consulta

sucesivas, con los miembros de los paneles de evaluacion
y del Consejo Consultivo.

6) Difusion por medio de la presencia en medios de
comunicacion.

Fuente: Elaboracién propia en base a los estudios de casos IDEA Internacional y Costa

Rica.

En lo que se refiere a los temas centrales para la evaluacion casi en su
totalidad se hallan contemplados en ambos casos (ver Cuadro I1.6). Sélo han
guedado excluidas cuatro preguntas-ejes para su evaluacion desde la mirada de la
Auditoria Ciudadana. La primera, relativa a la nacionalidad y ciudadania que hace
mencion a la existencia de consenso publico con respecto a una ciudadaniacomun
gue no discrimina. La segunda, que busca determinar si las fuerzas militares y la
policia se hallan bajo el control civil. Por dltimo, el pilar N° 4 que refiere a la
democracia mas alla del Estado no se contempla para el andlisis. Es decir que las
preguntas ejes que hacen mencion a las influencias externas sobre la democracia
del pais y el impacto democratico del pais en el exterior no han sido tenidos en
cuenta por la experiencia costarricense para ser evaluadas como dominios
especificos.

La diferencia sobre los temas elegidos radica en la perspectivadesde la que
han sido encarados los estudios. Mientras que la Auditoria Democréatica pone
mayor énfasis en los aspectos institucionales y en la capacidad del gobierno para
cumplir con el ejercicio democratico de la politica, la Auditoria Ciudadana se ubica
desde la vision de las ciudadanas y ciudadanos y de cdmo son actores clave del
proceso de democratizacion “desde abajo”. Por ejemplo, en cuanto al tema justicia,
mientras que la Auditoria Democratica pone énfasis en preguntas como ¢en qué
medida el estado de derecho esté en vigor en todo el territorio? y ¢en qué medida

los tribunalesy el poder judicial son independientes del poder ejecutivo, y hasta qué
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punto estan libres de todo tipo de interferencia?, la Auditoria Ciudadana centra su
atencion en determinar si la ciudadania tiene libre acceso a medios juridicamente
establecidos, eficaces y no discriminatorios, para la proteccion de sus derechos
civiles y politicos y si las personas tienen acceso libre e igualitario a la justicia
impartida por un Poder Judicial independiente de otros poderes del Estado.

Cuadro I.6

Temas objetode evaluacionen las Auditorias

AUDITORIA DEMOCRATICA
PREGUNTAS-EJES

AUDITORIA CIUDADANA
DOMINIOS DE CALIDAD DEMOCRATICA

Elecciones libres y justas

Competencia electoral

Rol democrético de los partidos politicos

Vida interna de los partidos politicos

Estado de derecho y acceso a la justicia

Administracion de justicia

Eficacia democratica del parlamento

Formacion de leyes

Gobierno eficaz y con capacidad de respuesta

: : - ) . Trato institucional
Integridad de los funcionarios en la vida publica

Descentralizacién Gobiernos locales

L . Participacion ciudadana
Participacion politica

Sociedad civil

Los medios de comunicacién en una sociedad
democratica

Derechos civicos y politicos
Derechos econémicos y sociales

Nacionalidad y ciudadania

Opinidn publica

Cultura civica

Control civil de las fuerzas militares y la policia

Influencias internas sobre la democracia del pais

El impacto democrético del pais en el exterior
Fuente: Elaboracién propia en base a los estudios de casos IDEA Internacional y Costa Rica.

La principal diferencia metodoldgica reside en la cantidad de métodos y
técnicas utilizadas para realizar las auditorias. En efecto, la Auditoria Democratica,
para responder a cada una de las preguntas (15 preguntas eje y 75 preguntas
especificas) de la evaluacion establece tres criterios. El primero consiste en
examinar las leyesy demas normativa vigente que se encuentran relacionadas con
la pregunta en cuestion. Este ejercicio inicial implica diversas acciones de
recoleccién documental. El segundo criterio corresponde al contraste entre el ideal
y lo real, es decir es donde se realiza una evaluacion practica de cuanto se cumplen
las leyes anteriormente seleccionadas. Dicha evaluacion la realizan los expertos por
medio de ponderaciones utilizando una escaladel 1 a 5 de acuerdo al grado ocurre
o no el fendmeno en estudio. El dltimo criterio consiste en el hallar indicadores

negativos que sefialen casos especificos donde las leyes no son cumplidas a fin de
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testimoniar el grado de calidad democratica que tiene determinado pais. La
busqueda de estos casos también se hace por medio de expertos que manejan los
temas y a través de la busqueda bibliografica de documentos o estudios que hayan
sefialado la ausencia de algun principio democratico. Como puede observarse,
todas estas técnicas responden a un analisis de corte cualitativo. En ciertas
ocasiones, se utilizan encuestas de opinidon que ayudan a los equipos evaluadores
a identificar lo que las personas consideran importante sobre la democracia y a
dimensionar cuan profundamente arraigada esta la cultura democrética en un pais.
Pero en ningln momento estas encuestas tuvieron la intencion de responder al total
de interrogantes (90 preguntas) formulados para la realizacion de la auditoria.

Por su parte, la Auditoria Ciudadana establece que los estandares de alta
calidad democratica -y la mayoria de sus indicadores- son abordados, como regla
general, por mas de un método de investigacién. Se trata de examinar la calidad de
la democracia costarricense empleando la mayor cantidad posible de métodos y
técnicas. A su vez los métodos de investigacidbn se ordenaron en métodos de
consulta, métodos experimentales, métodos interpretativos y acciones de
recoleccion documental. Los métodos de consulta son aquellos mediante los cuales
se ausculté la opinion de la ciudadania costarricense, ya fuera mediante
procedimientos de muestreo estadistico, o0 a través de procedimientos
estadisticamente no representativos. Se emplearon cuatro métodos de consulta: la
encuesta nacional, los grupos focales, los sitios centinela y el juicio grupal
ponderado. Por otro lado, los ejercicios de observacion experimental consistieron
en aproximaciones directas al comportamiento de actores en micro-situaciones
reales, con el fin de analizar practicas relevantes para la calidad de la democracia.
En la Auditoria, cada ejercicio cont6 con su correspondiente definicion de objetivos,
protocolo de observacion y criterios para la sistematizacion, tabulacion y
presentacion de resultados. Se aplicaron dos tipos de ejercicios: etnogréaficos y de
observacion de medios de comunicacion. Los métodos cuantitativos, como la
encuesta y los sitios centinela, fueron usualmente acompafiados por métodos
cualitativos, como los ejercicios experimentales. La combinacién caracteristica fue,
por ejemplo, la encuesta con un ejercicio experimental o una ponencia
especializada. Cuando no fue posible la anterior combinacién cuantitativa y
cualitativa, se realizd una combinacion entre meétodos cualitativos. Muy
excepcionalmente, un indicador es investigado por un solo método cualitativo. Casi
todos los estandares (con excepcion de uno) fueron abordados mediante una
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combinacion de registros administrativos y recopilacion bibliogréafica o de estudios

previos.
Cuadroll.7

Similitudesy diferencias de los casos de las auditorias analizadas

DIFERENCIAS

DIMENSIONES SIMILITUDES
IDEA INTERNACIONAL COSTA RICA

. Xperienci
Auditoria 3e perie _E:as_de
Antecedentes - I B participacién ciudadanas en
Reino Unido . ;
latinoamericana

Definicién Auditoria Democrética Ciudadana
Consolidarse como un
Asegurar los instrumento de los
Finalidad principios | —memmmemeeeee- ciudadanos para defensay
democraticos mejora de la vida
democratica.

Los ciudadanos son los

. actores claves en el proceso
Un equipo

P Un grupo ampliado de de evaluacion. También
. L técnico y un .
Organizacion Consejo expertos que realizan la cuenta con un Panel
. evaluacion. Académico Asesor que
Consultivo .
controla la calidad
metodoldgica y técnica
Cantidad | -----m-momee- 20 1
Duracién | ---mmemeeeee- De 2 a 4 afios 4 afios
Financiamiento | -------------- Diversas fuentes ASDI Y PNUD

Perspectiva con la que
son evaluados los temas.
Pasos o etapas. | Enfasis en aspectos
Metodologia Temas- ejes institucionales. Incluye
evaluados preguntas la democracia
més alld del Estado.

Perspectiva con la que son
evaluados temas. Enfasis en
la visién de los ciudadanos.
Evaluacién cuanti/ cualitativa

Fuente: Elaboracion propia en base a los estudios de casos IDEA Internacional y Costa

Rica.

En sintesis, tanto los estudios de IDEA Internacional, como los de Costa
Rica coinciden en la necesidad de entender la democracia en un sentido mas
amplio que la sola medicion de las elecciones y la variedad de temas evaluados
marca el ritmo de avance en esa direccion. A su vez, han servido para determinar
los progresos y retrocesos politicos de los paises evaluados, como también para

plantear una agenda de reformas con el fin de fortalecer el desarrollo democratico.

Las diferencias radican, principalmente, en el modo de calificar a la auditoria
y en las técnicas utilizadas para realizar la evaluacién. En este sentido la Auditoria
Democrética, centra su andlisis en la constatacion entre la normativa y la vigencia
efectiva tanto de los derechos y deberes, como del funcionamiento de las

instituciones democréticas. Para ello se vale fundamentalmente del juicio de
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expertos y de la revision documental. Por su parte, la Auditoria Ciudadana emplea
una variedad de métodos y técnicas a fin de asegurar la evaluacion con la mayor y
mejor participacion de los ciudadanos.

En definitiva, la implementacion de la Auditoria Ciudadana como
herramienta de evaluacién de la calidad de la democracia abre una puerta, no sélo
a una nueva forma de valoracién de las practicas politicas en las distintas instancias
gubernativas, sino también a una nueva concepcion de la democracia ligada
intimamente a la capacidad de gestionar los cambios necesarios “desde abajo” en
busca de mas calidad y donde la ciudadania asuma un rol clave, el de protagonista.
Los ciudadanos se convierten en demandantes de mas y mejor democracia, y en
actores principales para fortalecer la vida democratica mas alla de una poliarquia
tradicional.
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CAPITULO I
El PROGRAMA AUDITORIA CIUDADANA:
EL CASO ARGENTINO

La evaluacion de la calidad de las practicas democraticas a través de una
Auditoria Ciudadana como en el caso de Costa Rica, estimulé para que la
experiencia se replicara en otros paises latinoamericanos. Esta fue la razén inicial
gue motivd su desarrollo en Argentina, aunque no se lograra formular e
implementar en una primera instancia, debido a los obstaculos politicos e
institucionales en el maximo nivel gubernamental que impidieron que se concretara
rapidamente. Incluso la crisis de 2001 posterg6 una prueba como la que suponia

implementar una auditoria ciudadanaen el pais.

Las primeras dificultades las describe el mismo Guillermo O Donnell al
comienzo del libro Democracia, desarrollo humanoy ciudadania. Reflexiones sobre
la calidad de la democracia en América Latina, cuando cuenta las circunstancias
gue rodearon a esta iniciativa ya durante la campafia electoral de 1999, que
culmin6é con el triunfo de la formula electoral de Fernando De la Rua y Carlos
“Chacho” Alvarez. El entonces candidato a Vicepresidente se interesé por el
proyecto de Costa Rica y una vez que asumié impulsé la idea de una auditoria en
Argentina. Para ello, luego de una gestién exitosa ante la oficina de PNUD en
Buenos Aires —la misma agencia internacional que habia financiado gran parte del
estudio costarricense- se iniciaron una serie de reuniones a fin de conformar el
equipo al estilo de aquella experiencia; es decir con pocas personas muy
capacitadas e integramente dedicado al proyecto. Sin embargo, el criterio no fue
respetado dado que varias reparticiones estatales se interesaron y enviaron
“representantes” a fin de conformar el equipo con un gran numero de “asesores”,
casi todos ellos sin tener la experticia ni la dedicacion de tiempo completo que un
trabajo de esta envergadura exigia. Ante dicha situacién, se produjo la protesta
formal del doctor O"Donnell quien dijo textualmente que la situacion: “se asemejaba
demasiado a practicas que veia por todas partes y que garantizaba el fracaso de la
auditoria”. Este hecho sumado a que debi6 retornar a Notre Dame para reasumir
sus obligaciones docentes, el proyecto entré en un “impasse” que se prolongo por

las internas del gobierno: “Pronto quedo en evidencia que este proyecto habia sido
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devorado, por las crisis, las divisiones y en general, la incompetencia de ese
gobierno”(O’Donnell, 2003: 26-27).

La crisis socioecondémica del modelo neoliberal de los noventa, hacia fines
de la década, se hacia sentir de manera cada vez mas extendida y profunda y
concluiria afectando el ordenamiento politico institucional del pais. A un afio de
iniciado el mandato de De la Rula la crisis cada vez tenia mas efectos devastadores,
hasta involucrar las propias relaciones interpersonales de los maximos actores del
gobierno: el Vicepresidente Alvarez se hizo eco de una denuncia periodistica
publicada en junio de 2000 en la que se afirmaba que la tramitacion de la Ley de
Reforma Laboral habia sido acompafiada del pago de sobornos a varios senadores.
El Presidente desminti6 la denuncia y optd por derivar el escandalo y las
acusaciones al ambito judicial. Estas diferencias llevaron finalmente a la renuncia
del Vicepresidente el 5 de octubre de 2000, luego de que De la Rua produjera
algunos cambios en el gobierno, que incluian la salida del Jefe de Gabinete y del
Ministro de Justiciay el respaldo a otros funcionarios y asesores que eran objeto de
criticas crecientes.

Para el conjunto de la sociedad, el hecho contribuy6 al desprestigio de la
coalicion que habia llegado al gobierno con la promesa de sanear la actividad
politica. El escandalo de los sobornos en el Senado la mostraba reproduciendo los
mismos vicios que habia cuestionado duramente en la campafa electoral. Esto
contribuy6 al descrédito de la politica partidaria e institucional en general,
especialmente a partir de la renuncia de Alvarez. Asi, la vida politica se enrarecié
como consecuencia de los enfrentamientos y otras dimisiones que se fueron
produciendo dentro de la Alianza y el creciente aislamiento del Presidente fue

generando el rechazo ciudadano hacia su figura.

Conjuntamente las dificultades para afrontar los problemas de la deuda
externa aumentaron. En marzo de 2001, el Ministro de Economia José Luis
Machinea se vio obligado a renunciar y el gobierno nombré como nuevo ministro a
Ricardo Lopez Murphy. Su programa incluia una fuerte reduccion del gasto publico
a través de recortes que afectaban la educacion, la salud y que preveian una
disminucién de empleados estatales. Este nombramiento produjo un amplio
rechazo entre los sectores politicos y sociales, por lo que, a solo dos semanas de
su designacion, De la Rua destituyd a Lépez Murphy ministro y nombré ministro a
Domingo Cavallo. La “rara” manera de enfrentar la crisis, al instalar en la cartera de

economia al padre del modelo de la convertibilidad en el momento que sus efectos
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se hacian sentir de manera mas draméatica, contribuy6 a desprestigiar ain mas al
gobierno, que definitivamente perdia el rumbo.

El retorno de Cavallo proponia brindar sefiales positivas a las instituciones y
bancos internacionales sobre la politica que seguiria la Argentina de ahi en
adelante. Sin embargo, la situacion era de extrema gravedad. La recesiony la falta
de entrada de capitales hacia imposible sostener el modelo de apertura econémica
y de la convertibilidad por mucho tiempo mas. La continuidad de la convertibilidad
exigia aumentar el endeudamiento del pais, para lo cual se seguian pidiendo
fondos al FMI, pero ni el llamado “blindaje financiero” acordado para garantizar los
pagos, ni el denominado “mega canje”, que prorrogd los vencimientos mas
acuciantes, sirvieron para aliviar de manera eficaz el peso de esa deuda. Desde
mediados de 2001, comenz6 una fuerte salida de capitales. Los grandes inversores
y después los ahorristas mas modestos, empezaron a retirar sus depadsitos de los
bancos y a comprar délares para protegerse de la temida devaluacion. El miedo al
fin de la convertibilidad llevé a que la situacion se hiciera insostenible.

Mientras la coalicion gobernante se deshacia y el Partido Justicialista trataba
de capitalizar la situacion en su propio beneficio, el malestar de la sociedad era
cada vez mas notable y extendido. El 14 de octubre del 2001, cuando se realizaron
las elecciones para la renovacion parcial de las camaras legislativas, los resultaron
se vieron como un gran fracaso para el gobierno y aunque en menor medida,
también el peronismo perdid votos. El fendbmeno mas llamativo fue la disminucion
de la cantidad de votantesy el aumento de los votos en blanco e impugnados, que
alcanzaron cifras inéditas. Muchos ciudadanos expresaban de ese modo su
rechazo a la situacioény a las actitudes de los dirigentes politicos.

Asimismo, la crisis social habia generalizado las protestas y extendido el
movimiento “piquetero”. Con ella se combinaban de manera explosiva la
disconformidad de las clases medias, la desesperacion de los mas vulnerables, el
oportunismo de algunos politicos dispuestos a desestabilizar al gobierno y las
expectativas de varios sectores que creian en la necesidad de “que se vayan
todos”.

A principios de diciembre de 2001 Cavallo tomé una decision excepcional, al
limitar el retiro de dinero de las cuentas bancarias y de los depdsitos de plazo fijo.
Esta medida, conocida como el “corralito”, intentaba frenar la corrida financiera que
debilitaba al peso. Su resultado fue un verdadero caos. Los sectores de clase
media que aun tenian dinero depositado en el sistema financieroy los asalariados,

93



que se veian impedidos de retirar libremente sus sueldos, fueron los mas
perjudicados. La tension aumentd y el jueves 13 de diciembre con el “corralito” en
pleno funcionamiento, se concret6 el séptimo paro general en contra del gobierno.
Esta huelga cont6 con un importante apoyo de todos los sectores de la sociedad vy,
pese a no estar previstas, se realizaron movilizaciones en varias ciudades del
interior. En ellas se unian empleados estatales que reclamaban el pago de los
sueldos atrasados y desocupados que exigian trabajo y alimentos. Al dia siguiente
se produjeron los primeros saqueos de supermercados en Mendoza y Rosario,
punto de partida para una serie de acontecimientos similares en otros lugares del
pais.

El caos e incertidumbre se intensificaron el 19 y 20 de diciembre. Hacia fin
del dia 19, la capacidad de reaccion de las autoridades habia sido superada por la
gravedad de los acontecimientos. Las tensiones econémicas, socialesy politicas se
unificaron y De la Rua cometié su ultimo error, declaré el estado de sitio. La
respuesta fue inédita: la mayor parte de los barrios de la Ciudad de Buenos Aires se
vieron sacudidos por ruidosos “cacerolazos” y por marchas protagonizadas por
familias, que confluyeron en Plaza de Mayo y el Congreso. Apenas pasada la
medianoche se dio a conocer la renuncia de Cavallo y casi inmediatamente se
procedié a reprimir a los manifestantes. A la mafiana siguiente, se produjeron
enfrenamientos entre la Policia Federal y agrupaciones sociales, piqueteros y
grupos juveniles, que terminaron con un saldo de ocho personas muertasy mas de
90 heridas de bala, s6lo en la Ciudad. En medio de la cadtica situacion, el
Presidente intent6 acordar con el Justicialismo el establecimiento de un gobierno de
coalicién. La convocatoria fracasdy De la Rua renuncio en la noche del jueves 20.

La crisis argentina de diciembre de 2001 expuso con maxima crudeza la
debilidad de las instituciones democraticas y revel6 que la ciudadania, si bien
valoraba la democracia, descreia del funcionamiento de las instituciones, de la

politica y de los politicos.

En efecto, en un relativamente breve lapso de tiempo, la ciudadania
argentina habia mantenido diversas expectativas, ejercitado deberesy obligaciones
civicas, reclamado la efectividad de derechos y garantias, protestado ante el
avasallamiento de derechos, se habia movilizado en pos de numerosas causas,
acomodado a determinadas circunstancias politico-econdmicas, ilusionado con
discursos promisorios declamados por liderazgos vacuos y efimeros, y esperando
pacientemente cambios profundos. La crisis de diciembre de 2001, con sus

contenidos politico-institucionales y economico-sociales, no solo terminé con esa
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paciente espera, sino que dej6 como saldo algunas certezas. En primer lugar,
quedd expuesta con crudeza la debilidad de las instituciones democraticas
argentinas y la falta de un proyecto de nacién. En segundo lugar, la explosiva
protesta social del cacerolazo y sus erraticas derivaciones revelaron basicamente
dos aspectos relevantes: que “la ciudadania valora positivamente a la democracia
como régimen politico, pero descree del funcionamiento de sus principales
instituciones y de la politica en general. Por otro lado, también revela que aun le
faltan herramientasy entrenamiento para canalizar ese reclamo de manera que se

traduzca en el fortalecimiento y desarrollo de las instituciones de la democracia
(O’Donnell, 2002:309).

En 2003, mientras sectores de la sociedad seguian insistiendo con el
reclamo “Que se vayan todos”, se convoca a elecciones y la férmula presidencial
Néstor Kirchner- Daniel Scioli gana los comicios luego de que Carlos Menem y Julio
Romero renunciaran al balotaje. La Argentina cumplia veinte afios de vida sin
rupturas autoritarias en su régimen politico, pero, ciertamente, con profundas
intrusiones autoritarias en la organizacion del Estado y de sus relaciones con la
ciudadania. El desarrollo del estado democrético de derecho era incipiente, por lo
que la protecciéon de los derechos civiles y los mecanismos de accountability
horizontal aun cuando formalmente existian, eran débiles (O’Donnell, 2002: 309-
310). La crisis de 2001 mostraba un cuadro de situacion sobre la democracia que
parecia reproducirse en gran parte de Latinoamérica, donde las instituciones
democréticas y los valores que las sustentan indicaban un elevado nivel de
deterioro. Los hechos dejaron al descubierto: a) que la ciudadania carecia de
medios eficaces para exigir a quienes los gobiernan que rindan cuentas por sus
acciones; b) que las oportunidades institucionales para participar de las decisiones
publicas eran escasas y cuando existian, poco relevantes y c) que la ciudadania
carecia de (o desconocia) los medios para defenderse de (y reparar los) dafios que
se derivaban de las violaciones a sus derechos. Todo esto, situado en la realidad
de en un contexto regional de sociedades con profundas desigualdades sociales
(O’Donnell, 2002. 309-311).

Este diagndstico abria la puerta a la posibilidad de retomar el proyecto
Auditoria Ciudadana a fin de emprender el arduo trabajo de fortalecimientoy mejora
de la calidad de la democracia en Argentina. Las auditorias ciudadanas se
presentaron como el instrumento mas adecuado porque podian ofrecer a la
ciudadaniay a su gobierno una herramienta de evaluacion, participacion y control
gue contribuyera arecuperar la confianza perdida (Oyhanarte, 2009: 3).
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La postergada propuesta de llevar a cabo la realizacion de una auditoria
ciudadana en Argentina se materializd durante la presidencia de Kirchner al crearse
el Programa Auditoria Ciudadana (PAC) —Calidad de las Practicas Democraticas en
Municipios- en el d&mbito de la Subsecretaria para la Reforma Institucional y
Fortalecimiento de la Democracia®®, dependiente de la Jefatura de Gabinete de
Ministros de la Republica Argentina y dirigida hasta diciembre de 2009 por Marta
Oyhanarte?®®.

El punto de partida del enfoque de auditoria ciudadana utilizado por el PAC
replica los interrogantes formulados para el caso costarricense. Estos son, por una

parte, en ausencia de una teoria y conceptos desarrollados sobre el tema de la

15 Entre sus objetivos persigue fortalecer la relaciéon entre el Estado y la Sociedad Civil a fin
de proponer las reformas institucionales necesarias para desarrollar una democracia
gobernable, transparente, legitima y eficiente, asi como también promover Ila
implementacion de los mecanismos de democracia directa y de democracia participativa
contemplados en la Constitucién Nacional.

16 En la entrevista realizada a Marta Oyhanarte por Laura Capriata publicada en el Diario La
Nacioén, el 26 de diciembre de 2009, la abogada cuenta por qué renuncié al cargo de
subsecretaria para la Reforma Institucional y Fortalecimiento de la Democracia. ...“Renuncié
porque se inicié una oleada represiva que no puedo dejar de asociar a etapas nefastas de
nuestra historia. Simbdlicamente lo comparo con persecuciones, torturas y desapariciones
de la dictadura, porque son cosas de la cultura del autoritarismo. Digo persecucion porque
después del nombramiento de nuevas personas, nos dimos cuenta de que eran
informantes. A medida que se enteraban de actividades en marcha, recibiamos la orden de
suspenderlas. También pedian listas de empleados y sus tareas, que derivaron en sus
pedidos de renuncia. Notamos que teniamos intervenidos los teléfonos”. Cuando se le
pregunta qué pas6 con su equipo afirma: “Ademas de suspender todas las actividades que
ya teniamos en marcha, y algunas ya pagadas, se nos prohibié hacer publicaciones.
Empezamos a reunirnos fuera de la oficina, como si estuviéramos en la clandestinidad, para
poder imprimir un manual de practicas democraticas para municipios y un resumen de la
gestiéon. Después de que yo me fui, despidieron a casi todo mi equipo, unas 20 personas”.
Ante la pregunta acerca de que explicacion le dieron en el Gobierno responde: “Ninguna.
Ejercieron la peor de las violencias: el silencio.

La periodista continla la entrevista y la interpela preguntandole ¢Por qué aceptd el puesto
en 2003 si nunca fue kirchnerista? La Dra. Oyhanarte responde: “Yo era parte de Dialogo
Argentino y entendiamos que habia que poner el hombro para salir de la crisis de confianza
gue nos agobiaba. El objetivo de la subsecretaria fue fortalecer las relaciones entre el
Estado y la sociedad civil”. ¢Y el Gobierno la dej6 cumplir ese objetivo? “Hasta agosto, si.
Estos seis afios trabajamos dos lineas fundamentales: como autoridad de aplicacion del
decreto 1172 de acceso a la informacion, sentando las bases para hacer operativo el
decreto, y por otro lado con gobiernos locales. En Buenos Aires, no se conoce, pero
trabajamos en mas de 70 municipios donde viven 10 millones de personas en la mejora de
la calidad de las practicas democraticas en areas como participacion, cultura civica,
rendicién de cuentas y trato al ciudadano”. Capriata le comenta que algunos le reprochan el
hecho de haberse quedado tanto tiempo en un Gobierno cuyo compromiso con la
transparencia esta muy cuestionado: “A los que me dicen eso yo les pregunto qué
estuvieron haciendo ellos estos 6 afios. En mi vida he dado muestras de que es importante
ocupar espacios hasta donde uno pueda hacer. Cuando no puedo hacer mas me voy, pero
todo lo que pude hacer estd en mi balance de gestion”. Finalmente, la periodista le pregunta
si va a volver a la politica y la Dra. Oyhanarte afirma: “nunca me fui. Yo voy a seguir
trabajando seguramente desde la sociedad civil, para hacer plena la vigencia del derecho a
la informacion y acompafiando los procesos de democratizacion de los gobiernos locales”.
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calidad de la democracia ¢,como estudiar empiricamente cuan democratica es la
vida politica en una democracia? Por otra parte, en presencia de acendrados
malestares y apatias ciudadanas con el funcionamiento de la democracia ¢,como
una evaluacion de la vida politica puede convertirse en una herramienta para
incentivar la participacionciudadana? (Vargas Cullell, 2003: 149).

En este sentido, se retoma el concepto clave de la auditoria ciudadana como
idea practica para promover la participacion ciudadana en la vida politicay como un
laboratorio para concretar la experiencia de participacion y evaluacién ciudadana,
ajustada a las particularidades de cada pais (O"Donnell,2003: 17). Un instrumento
como este resulta provechoso para paises que requieren identificar sus déficits
democraticos. Es decir, se constituye en una herramienta innovadora que articula la
investigacion participativa con la accion civica; que involucra simultaneamente
estrategias de investigacion participativa y de investigacion-accion. “Puede ser
fuente para la generacién de un nuevo enfoque sobre la democracia, que
reconsidere las conexiones entre ella, el estado y el ejercicio de los derechos
ciudadanos” (Vargas Cullell, 2003: 151). En definitiva, la auditoria ciudadana se
convertiaen una herramienta practica que permitiria encontrar algunas respuestas
a los dos interrogantes iniciales. En primer lugar, el diagndstico situacional sobre las
practicas ciudadanas existentes entre municipio y vecinos, por un lado incentivaria
la participacion ciudadanay por otro deberia servir para identificar aquellos rasgos
decisivos de la vida politica y de las practicas ciudadanas bajo una democracia de
calidad, a fin de dar a luz una teoria normativa, hasta el momento inexistente.

Como ya se describid oportunamente la Auditoria Ciudadana tiene notas
propias: es un método para investigar y evaluar participativamente la vida politica
en un pais con un régimen democratico o en parte de él (una provincia, un
municipio 0 una institucién) y es un sistema de seguimiento y evaluaciéon de
fortalezasy debilidades de las practicas democraticas, con participacion ciudadana
en diversas etapas de su ejecucion. Es una deliberacion y evaluacion ciudadana
sobre los asuntos publicos, que se atiene a reglas formales para arribar a una
“opinion informada” sobre la calidad de la democracia. De acuerdo con esto, el
propésito de una auditoria ciudadana es “generar nuevas herramientas que
permitan crear un espacio institucional orientado a restablecer la confianza
quebrada entre la ciudadania y sus administradores, como asi también alcanzar
mayores niveles de transparencia en la gestién de gobierno. Es un impulso para el
cambio cultural cuyo desafio central radica en comenzar a integrar a la ciudadania
en el proceso de toma de decisiones para terminar con la esquizofrénica
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disociacion entre discursoy accion que ha caracterizado desde la recuperacién de
la democraciaa una buena parte de la dirigencia politica” (Oyhanarte, 2005: 4).

El Programa Auditoria Ciudadana (en adelante PAC) comenzé en agosto de
2003 con la aplicacion de auditorias ciudadanas y hasta fines de 2009 se han
auditado casi 50" municipios argentinos a fin de proponer las reformas
institucionales necesarias para desarrollar una democracia gobernable,

transparente, legitima y eficiente. (PAC, 2009: 11).

En Argentina, a diferencia de la experiencia costarricense, se tomé la
decision de realizar las auditorias ciudadanas a nivel municipal. La iniciativa se
sustenta en que los gobiernos locales a partir de la reforma constitucional de
19948 ya no son meros prestadores de servicios, sino que juegan un rol
estratégico por ser la instancia de poder institucional mas préxima a los ciudadanos
y por su potencialidad para actuar directamente sobre la comunidad.

Pensar en la democraciay pensar en el desarrollo —sostenia el Informe 2005
de Desarrollo Humano en la Argentina- supone hacerlo “de abajo hacia arriba”, no
es un proceso que vaya de lo general a lo particular, sino que implica pensar en una
region, en una localidad, en un municipio. En los ultimos afios, la mayor
participacion que se ha dado por fuera de los canales partidarios aparece asociada
a la tendencia de fortalecimiento de las instancias de deliberaciony decision a nivel
local. Una nueva cultura politica puede comenzar desde lo local y hay sefiales que
refuerzan esta percepciéon (PNUD, 2005). Sobre la base de esta orientacion el
Programa de Auditoria Ciudadana en Argentina decide implementarse como una
politica publica, afirmando que “Todos los desafios del mundo actual estan
presentes en una pequefia comunidad y la cercania entre los protagonistas hace
mas accesibleslos cambios [...] pero ademas, se decide ejecutarlo en etapas para
ajustar la metodologia, llevarlo a cabo en municipios gobernados por distintos
signos partidarios para mostrar neutralidad y, luego de las primeras experiencias,

17 Algunos autores como Oyhanarte, Niilus, Lacueva Barragan, citan hasta 70 experiencias
exitosas, aunque se ha tomado como criterio para evaluacién aquellos municipios en donde
se ha completado el proceso de auditoria ciudadana, a saber 47 casos.

18 | a Constitucion Nacional 1856/60 reconoce el régimen municipal en el art. 5, por su parte
la reforma de 1994 se incorpora la autonomia municipal en art. 123. “Art. 5°.- Cada provincia
dictara para si una Constitucion bajo el sistema representativo republicano, de acuerdo con
los principios, declaraciones y garantias de la Constitucién Nacional; y que asegure su
administracion de justicia, su régimen municipal, y la educacién primaria. Bajo de estas
condiciones el Gobierno federal, garante a cada provincia el goce y ejercicio de sus
instituciones” .... Art. 123.- Cada provincia dicta su propia constitucion, conforme a lo
dispuesto por el articulo 5° asegurando la autonomia municipal y reglando su alcance y
contenido en el orden institucional, politico, administrativo, econémico y financiero.” (CN,
1994: Art. 123).

98



asumir el desafio mayor de generar cooperacion y articulacion para hacer
sostenible el proceso que las auditorias ciudadanas desencadenan” (PAC, 2009a:
27-28). En efecto esta politica, fue formulada e implementada desde el Gobierno
Nacional en relacion directa con los municipios, lo cual en la practicadejé de lado a
los Gobiernos Provinciales, cuestion que nunca fue explicada abiertamentey sobre

la que se volvera a insistir cuando se realice la evaluacion del PAC.

Para su desarrollo el Programa acuerda que una auditoria, por definicion,
contrasta datos de la realidad con ciertos parametros o estandares a fin de
examinar su grado de cumplimiento. Como fue descripto para el caso costarricense,
en las auditorias ciudadanas, los estandares se denominan aspiraciones y la idea
de calidad de la democracia se refiere al grado en que las practicas democréticas
de una comunidad se acercan a esas aspiraciones (PAC, 2009a: 26). Por esta
razén es que el objetivo que se plante6 sea: “que los miembros de una comunidad y
su Gobierno Local, a partir de sus propias deliberacionesy opiniones, desarrollen
capacidades que les permitan concretar acciones para mejorar practicas que hacen
a lacalidad de la democracia. Entendiendo por practicas democraticas “las reglas

de juego que vinculan al Estado y a la sociedad” (PAC, 2009a: 26).

Este objetivo lleva al PAC a implementar la auditoria siguiendo la idea
originaria de O"'Donnell y Vargas Cullell. En consecuencia, en su doble mision, el
PAC busca que los ciudadanos y las autoridades municipales conjuntamente sean
capaces de obtener un diagndstico de sus practicas democraticas a fin de generar
acciones conjuntas que promuevan mas practicas democraticas y a su vez,
pretende que se generen nuevas “reglas de juego” que vinculen a los vecinos con el
municipio para ir sorteando la ausencia de teoria elaborada sobre la participacién

ciudadana en una democracia de calidad.

Para emprender esta evaluacion, el caso argentino selecciona cuatro
practicas democraticas o “reglas de juego” que vinculan al Estadoy a la Sociedad
como nucleos tematicos -dominios para el caso costarricense-: 1) cultura civica
democratica, 2) participacion ciudadana en politicas publicas, 3) trato al ciudadano
y 4) rendicionde cuentas (accountability) por considerar que estos estan ubicados

en la base de la construccion de las instituciones democraticas (PAC, 2009a: 26)

La seleccion inicial fue realizada por consenso entre la Unidad de
Coordinacion del PAC y el Consejo Asesor, quienes creyeron conveniente

comenzar un conjunto especifico y relativamente “pequefo” de préacticas
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democraticas, las cuales a su vez, fueron asociadas a una cierta cantidad de

aspiraciones e indicadores (9 aspiracionesy 38 indicadores)™.

Al igual que la experiencia costarricense, la auditoria prevé dos tipos de
indicadores. Aquellos que se utilizan para evaluar el nivel de las aspiraciones son
de percepcion, dado que buscan obtener la opinion de los ciudadanos sobre una
situacion determinada para compararla con el ideal. Por su parte, los de
comprobacion verifican la existencia o inexistencia de una situacion, actividad o
institucion. Los ndcleos tematicos y aspiraciones utilizados para evaluar la calidad

de las practicas ciudadanas en los municipios argentinos se pueden ver a

continuacion, en el Cuadro lll. 1.

Cuadro lll.1

Nucleosteméticosy aspiracionesdel PAC

Nucleotemaético

Aspiracion

1. Cultura civica democratica.
Conjunto de valores, creenciasy
conocimientos de la ciudadania sobre la
democraciay sobre el ejercicio de los
derechos y deberes que estaimplica

1. Que los ciudadanos del Municipio se identifiqguen y se comprometan
con la democracia como valor en si mismo.

2. Que los ciudadanos del Municipio tengan la conviccién de que la
democracia es el sistema mas adecuado para mejorar la calidad de vida
de la poblacién.

2. Participacion Ciudadana en Politica
Publicas. Es la expresion de las normas
y programas publicos que crean
oportunidades para la intervencion de los
ciudadanos en la gestion y el uso efectivo
que los ciudadanos hacen de esas
oportunidades.

3. Que el gobierno del Municipio promueva la participacion ciudadana en
los asuntos publicos
4. Que la ciudadania haga uso efectivo de las oportunidades existentes

para expresar opiniones sobre la decision, disefio, implementacion o
evaluacion de politicas publicas en el Municipio.

3. Trato al Ciudadano es el modo que
adquiere la interaccion entre funcionarios
y ciudadanos. Se focaliza en la
capacitacion de los agentes publicos y en
el respeto reciproco por la dignidad de las
personas.

5. Que las instituciones publicas municipales proporcionen un trato digno
a la ciudadania.

6. Que el Municipio seleccione a su personal mediante sistemas de
concurso publico, provea capacitacion y realice evaluaciones periddicas
de su desempefio.

4. Rendicion de Cuentas es la forma en
gue se someten al examen de la
ciudadania las actuaciones de los
funcionarios y los resultados de su
gestiony el grado en que la ciudadania
exige esainformacion.

7. Que el gobierno del Municipio garantice el acceso a toda la informacion
gue genera y a los senicios que brinda mediante reglas claras que
respeten la igualdad de oportunidades y de trato.

8. Que el gobierno del Municipio ofrezca a la ciudadania una rendicién de
cuentas suficientemente detallada y oportuna de su gestion.

9. Que la ciudadania exija la rendicion de cuentas al gobierno del
Municipio y a sus funcionarios.

Fuente: Elaboracion propia en base

Cultura Civica Democratica: el

al libro “Frutos de la Democracia” (PAC: 2009a).

conjunto de valores, creencias y

conocimientos de la ciudadania sobre la democracia y sobre el ejercicio de los
derechos y deberes que esta implica (PAC, 2009a: 26). A su vez, O'Donnell la
define como el conjunto de valores y creencias que sustentan y alimentan las
relaciones entre ciudadanos e instituciones en un régimen democratico y

constituyen la materia prima paralaformulacion de un sistemalegal que establece

19 Ver Anexo Metodolégico
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y respalda los derechos y libertades que este régimen implica y que prohibe que
cualquier ciudadanoo institucion del Estado esté por encimade la ley (2003: 72).

Como puede observarse este primer ndcleo tematico contiene dos
aspiraciones. La primera busca que los ciudadanos del Municipio se identifiquen y
se comprometan con la democracia como valor en si mismo y la segunda que los
ciudadanos del Municipiotengan la convicciénde que la democraciaes el sistema
mas adecuado para mejorar la calidad de vida de la poblacion. Los indicadores
creados para Cultura Civica Democrética buscan identificar el nivel de apoyo a la
democracia por parte de la ciudadania del municipio auditado, los cuales se
agrupan en tres tipos. Asi, los indicadores son: percepcion ciudadana acerca: del
conocimiento de los derechosy deberes ciudadanos, del ejercicio responsable que
se hace de ellos y el cumplimiento efectivo con que se ejercen; del respeto por las
normas, la valoraciény cuidado de lo publico también como del papel que cumplen
las instituciones educativas en la formacién de ciudadanos democraticos; nivel de
conocimiento de la ciudadania acerca de las respectivas responsabilidades y
funciones de los gobiernos -local, provincial y nacional- asi como también el nivel
de participacion de la ciudadania del municipio en las elecciones; y nivel de
satisfaccion de la ciudadania con el desempefio del estado, en democracia, como
proveedor de servicios basicos y finalmente la percepcion ciudadana acerca de la

calidad de la politicay de las instituciones.

Participacion Ciudadana en las Politicas Publicas: tiene que ver, por un lado,
con el grado en que las normas y programas publicos crean oportunidades para la
intervencion de los ciudadanos en la gestion publica y, por el otro, con el grado en
gue estos hacen uso efectivo de esas oportunidades para influir en la toma de
decisiones dentro de las instituciones del Estado, exigir informacion sobre la
marcha o resultados de as politicas o presentar denuncias ante las instancias de
control (O"Donnell, 2003: 73). Participacion ciudadana es la expresion de las
normasy programas publicos que crean oportunidades paralaintervencion de los
ciudadanos en la gestion y el uso efectivo que los ciudadanos hacen de esas
oportunidades. (PAC, 2009a: 26).

Este nucleo tematico contempla también dos aspiraciones. En primer lugar,
Que el gobierno del Municipio promueva la participacion ciudadanaen los asuntos
publicos y en segundo lugar, que la ciudadania haga uso efectivo de las
oportunidades existentes para expresar opiniones sobre la decisién, disefio,
implementacion o evaluacion de politicas publicas en el Municipio. Losindicadores

buscan determinar la existenciay utilizacion de mecanismos de democracia directa
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y semi- directa, para habilitar la participacién ciudadana en los asuntos publicos; de
participacion ciudadana en el disefio, elaboracion, aprobacién, ejecucién y control
del presupuesto municipal; y la existencia de areasy funcionarios especializados en
promover y articular la participacion ciudadana en el municipio. El nivel de
conocimiento de la ciudadania acerca de los espacios y mecanismos de
participacion existentes en el Municipio. La percepcidon ciudadana acerca de la
utilidad de los espacios y mecanismos de participacion existentes en el Municipio,
asi como de la incidencia efectiva que tienen, en la gestiébn de gobierno, las
opiniones, sugerencias y proyectos canalizados a través de los espacios y
mecanismos de participacion vigentes. El nivel de participacion ciudadana en
organizaciones politicasy sociales. La cantidady tipo de proyectos presentados por
ciudadanosy organizaciones de la sociedad civil en el Concejo Deliberante y en el
Departamento Ejecutivo, y resultados de su tramite.

Trato al Ciudadano: es el modo que adquiere la interaccion entre
funcionarios y ciudadanos. Se focaliza en la capacitacion de los agentes publicos y
en el respeto reciproco por la dignidad de las personas. (PAC, 2009a: 26). Este
nucleo se refiriere al trato democratico de las instituciones publicas a las personas,
trato que supone que la interaccién entre funcionarios y ciudadanos debe cumplir
con dos condiciones: a) que se reconozca y respete la dignidad de las personas y
b) que esté sujeta a un marco legal y administrativo aprobado mediante normas
democraticas. Debe aclararse especialmente que el concepto de trato al ciudadano
gue se utiliza no se refiere a la eficacia y eficiencia institucional, es decir a la
diligencia, sino a la dignidad con que se trata a las personas. (M. Esquivel y J.
Guzman, 1999).

Las dos aspiraciones asociadas al tercer nucleo temético son: Que las
instituciones publicas municipales proporcionen un trato digno a la ciudadaniay que
el Municipio seleccione a su personal mediante sistemas de concurso publico,
provea capacitacion y realice evaluaciones periédicas de su desempefio. Los
indicadores buscan reflejar la percepcion ciudadana acerca de la relacion de la
ciudadania con instituciones publicas municipales. Como asi también la existencia
de: registros de denuncias por tratos y/o procedimientos inapropiados o
irrespetuosos hacia los ciudadanos por parte de los funcionarios y empleados
publicos municipales y resultados de las mismas; entidades publicas de
funcionamiento auténomo, encargadas de procesar reclamos ciudadanos por
ineficiencias o irregularidades de las instituciones publicas municipales;

procedimientos de contratacion de empleados publicos basados en reglas técnicas,
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abiertas al conocimiento publico y publicacién del tramite y sus resultados;
programas de capacitacion para funcionarios y empleados municipales con difusion
de contenidos y destinatarios de los mismos; y de mecanismos especificos de
evaluacion de desemperio del personal municipal.

Rendicion de cuentas: refiere alaforma en que se sometenal examen de la
ciudadanialas actuaciones de los funcionariosy los resultados de su gestiony el
grado en que la ciudadania exige esa informacién. (PAC, 2009: 27). A su vez el
nacleo presenta dos dimensiones. La primera comprende las acciones que realizan
el gobierno y la administracion municipal para informar responsablemente a la
ciudadania sobre los resultados de su gestion administrativa, financieray politica, y
sobre la prestacion de servicios a su cargo. La segunda, se refiere al grado en que
la ciudadania exige estas explicaciones (Esquively Guzman, 1999).

Las aspiraciones asociadas a este ultimo nucleo teméatico son tres: Que el
gobierno del Municipio garantice el acceso a toda lainformacion que generay a los
servicios que brinda mediante reglas claras que respeten la igualdad de
oportunidadesy de trato; Que el gobierno del Municipio ofrezca a la ciudadaniauna
rendicion de cuentas suficientemente detallada y oportuna de su gestion y que la
ciudadania exija la rendicion de cuentas al gobierno del Municipio y a sus
funcionarios.

Por su parte los indicadores buscan la existencia de legislacién o
regulaciones especificas que habiliten la disponibilidad y el acceso de la ciudadania
a la informacién de las instituciones publicas municipales y acciones orientadas a
su efectivo cumplimiento. También se busca comprobar la existencia de
publicaciones de distribucion masiva que compilen y difundan normas de la
administracion publica municipal; normativa que regule el deber de los funcionarios
publicos municipales de rendir cuentas de su gestiony el derecho de la poblacién a
exigirlas; normativa sobre presentacion de declaraciones juradas patrimoniales de
los funcionarios al ingreso y al egreso de la gestion y publicidad de las mismas;
sistemas de control de la gestién del gobierno municipal, asi como también de
iniciativas ciudadanas orientadas a promover la rendicion de cuentas de los
funcionarios y de las instituciones publicas municipales. Por su parte, se busca
conocer la percepcion ciudadana acerca: de la disponibilidad, cantidad, calidad,
utilidad y veracidad de la informacion de las instituciones publicas municipales;
practicas clientelares para acceder a los servicios brindados por las instituciones
publicas municipales; de la existencia de practicas corruptas en las instituciones

publicas municipales; sobre la utilidad de la rendicion de cuentas y sobre el voto
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como medio eficaz para hacer rendir cuentas a sus representantes politicos. La
difusion en los distintos medios de comunicacion locales de las actividadesy de los
servicios prestados por las instituciones publicas municipales. La identificacion de
acciones de institucionesy funcionarios municipales orientadas a la difusion general
de informacion relativa al presupuesto municipal, a las compras, contrataciones y

licitaciones del municipio, y a los sueldos de los funcionarios y empleados
municipales. El nivel de conocimiento que posee la ciudadania acerca de las reglas

y procedimientos para exigir la rendicién de cuentas a sus representantes politicos
en el gobierno municipal.

3.1 Las etapasdeimplementaciony sus actores

La ejecucion del Programa implica al menos cinco etapas fundamentales en
donde intervienen distintos actores:

1) Unidad Coordinadora, la compone el personal que trabaja desde la
Subsecretaria para la Reforma Institucional y Fortalecimiento de la Democracia y

constituye el “grupo chico” que tienen a su cargo el programa.

2) el Consejo Asesor compuesto por once académicos especialistas en el
tema y dos miembros de organizaciones de la sociedad civil. En el inicio del
programa el Consejo Asesor junto con la Unidad Coordinadora determinaron los 4
nucleos teméticos a auditar, con sus aspiraciones e indicadores y en diversas

oportunidades se han reunido y han realizado modificaciones en los instrumentos
de recoleccion de datos.

3) Gobierno Local, conformado por el intendente y su equipo de
colaboradores, los que acuerdan con la Unidad Coordinadora, la posibilidad de
aplicar la auditoria ciudadana en su municipio.

4) Foro Civico. Es un grupo abierto a todos los ciudadanos, vecinos,
organizaciones sociales y sus funcionarios municipales, que se retne para dialogar
y trabajar sobre los temas que le interesan a la comunidad. Tiene al menos dos
convocatorias, en las que se los llama a fin de que opinen informadamente sobre

los nucleos y aspiraciones con los que se auditard a su municipio.

5) El Equipo de campo -consultoras privadas al comienzo y posteriormente
equipos de distintas universidades- se encarga de las encuestas y de los grupos
focales y posteriormente realiza el procesamiento y andlisis de los datos a fin de
elaborar documentos de avances parciales y finales en donde se contrastan los
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indicadores con los resultados alcanzados. Dichos documentos son revisados por la

Unidad Coordinadora la que elabora el documento Unico y provisional que contiene
una sintesis de los anteriores.

Finalmente se dan a conocer los resultados de la auditoria en el municipio,
por medio de una Audiencia Publica donde se invita al Foro Civico y demas
miembros de la comuna a conocer los resultados obtenidos. Una sintesis de los
principales actores en el proceso de auditoria y la correlacion los pasos o etapas en
la ejecucion del programa se exponen en el Cuadrollll. 2

La realizacién de una auditoria abarca en teoria unos once meses de trabajo
-comprende desde la etapa 3 a la 5-. Los primeros nueve meses se inician con la
presentacion publica del PAC ante la comunidad, seguida de los talleres de
constitucion del Foro Civico y el trabajo de campo, culminando con la Audiencia
Publica donde se escuchan las opiniones de los actores clave luego de la lectura
del informe preliminar. En los dos meses restantes el equipo del PAC realiza las
incorporaciones pertinentes vertidas en la Audiencia y publica el informe final de la
Auditoria Ciudadana.

En general, el tiempo que demanda cada auditoria excede los nueve meses
y tampoco es inmediata la presentacién del documento preliminar, dado que la
ejecucion simultanea de varias de ellas exige un esfuerzo humano y técnico que no
siempre logra responder a los plazos previstos. Por consiguiente, la convocatoria a
la Audiencia Publica con la que se cierra la actividad, se realiza varios meses
después de terminado el relevamiento. Por ejemplo, para el municipio de Godoy
Cruz, (Provinciade Mendoza) el lanzamiento local ocurrié el 28 de junio de 2006, el
trabajo de campo fue llevado a cabo entre abril y septiembre de 2007, la Audiencia
Publica se efectu6 el 13 de noviembre de 2008 y el documento final se publicé a
principios de 20009.

Siguiendo la secuencia, los actores directamente involucrados son cinco:
Unidad Coordinadora, Consejo Asesor, Gobierno Local, Foro Civico, y Equipo de
Campo. No obstante, el PAC utiliza otro criterio donde se establece una division
entre actores principales y “de reparto”. Los primeros son el Gobierno local
(municipio) y la ciudadania, reunida en un Foro Civico. Los segundos son los que
acompafian el proceso de evaluacion: la Unidad de Coordinacioén, el Programa de
Naciones Unidas para el Desarrolloy el Consejo Asesor.

El trabajo realizado por el Equipo de Campo contratado para cada auditoria

gueda supuesto en la Unidad de Coordinacién al establecer que la misma la
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integran: “un director nacional, un coordinador general, un coordinador técnico, un
coordinador de cooperaciony articulacion, responsables regionales (norte, centro y
sur del pais), un grupo interdisciplinario de investigadores y asistentes
administrativos y financieros” (PAC, 2009a: 30).

Cuadro lll.2
Actoresy etapas del PAC

PROGRAMA AUDITORIA CIUDADANA: CALIDAD DE LAS PRACTICAS DEMOCRATICAS EN MUNICIPIOS

UNIDAD

COORDINADORA SE ESTABLECEN 4 NUCLEOS TEMATICOS, ASPIRACIONES E INDICA DORES.

CONSEJO ASESOR

UNIDAD

COORDINADORA SE ACUERDA LA REALIZACION DE UNA AUDITORIA CIUDADANA

SE PRESENTA OFICIALMENTE EL PAC Y SE CONSTITUYE EL FORO CVICO QUE
REVISA LOS NUCLEOS TEMATICOS A AUDITAR Y SUS ASPIRACIONES

GOBIERNO LOCAL

FORO CIVICO

SE LICITA Y ADJUDICA EL TRABAJO DE CAMPO

SE REALIZA TRABAJO DE CAMPO EN 3 ETAPAS:

PRE-CAMPO: SE PREPARA LA SALIDA

CAMPO: SE REALIZAN 400 ENCUESTAS Y 4 GRUPOS FOCALES

POS-CAMPO: SE ELABORAN 2 DOCUMENTOS PRELIMINARES, SE ANALIZAN LOS

UNIDAD
COORDINADORA

[ [ N e

UIPO DE

EQ RESULTADOS Y SE ELABORAN 2 DOCUMENTOS FINALES

CAMPO

UNIDAD SE REVISAN LOS DOCUMENTOS FINALES DE TRABAJO CAMPO Y SE ELABORA 1

COORDINADORA DOCUMENTO SINTESIS DE RESULTADOS DE LA AUDITORIA CIUDADANA
REALIZADA

GOBIERNO LOCAL

FORO CVICO SE PRESENTA Y DIVULGA EN UNA AUDIENCIA PUBLICA EL DOCUMENTO CON
LOS RESULTADOS DE LA AUDITORIA CIUDADANA. )

UNIDAD DE SE INCORPORAN LOS COMENTARIOS VERTIDOS EN LA AUDENCIA PUBLICA AL

COORDINACION DOCUMENTO Y SE PROCEDE A PUBLICAR EL INFORME FINAL.

Fuente: Elaboracion propia en base al libro “Frutos de la Democracia” (PAC: 2009a).

Por su parte, en lo que respecta al PNUD, este organismo pertenece al
grupo de “aliados” del PAC para dar difundir y multiplicar las auditorias ciudadanas
y las acciones de cooperacion derivada de ellas. “Entre los aliados internos se
ubican organismos y programas oficiales nacionales y provinciales. Entre los
aliados externos, el PNUD, gobiernos extranjeros, fundaciones internacionales y
agencias de cooperacion” (PAC, 2009a: 31). Aunque, se a podido observar que el
rol que cumple el PNUD en todo el proceso excede el ambito de la difusion, dado
gue se ve involucrado en las reuniones del Consejo Asesor al momento de definir
asuntos metodolégicos o de definiciones conceptuales. Ademas, también funciona
como actor clave ante la Unidad de Coordinacién a la hora de fijar cronograma de

actividades, planificacion de llamados a licitacion y es el administrador de los
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recursos financieros para implementar las auditorias - incluso en las experiencias

piloto fue la principal fuente de financiamiento del programa-.

Mas alla de la tipologia que se utilice en las Auditorias Ciudadanas, se
observa que, de la interaccion de tan diversos actores, como sefiala Walter Cueto
(2007), se genera un enfoque innovador en un triple sentido. Por una parte es un
modo operativo que permite visualizar como se puede articular profesional y
académicamente la Ciencia Politica con la vida politica; se permite construir y
contrastar teoria, métodos y técnicas con las demandas de la ciudadania;y se logra
ver cémo politicos, funcionarios, cientistas sociales y ciudadanos pueden construir

un valioso espacio de didlogo, de consensosy disensos.

Por otra parte, es un modo de interaccion entre el Estado, la Sociedad y las
universidades, con el que se busca recuperar gobernabilidad y legitimidad, para
construir transparencia y calidad institucional gestando y recreando practicas
ciudadanas cada vez mas democraticas.

Es en definitiva una perspectiva que prescribe a la democracia como una
construccion historica y singular que se impulsa tanto desde arriba, con la
dirigencia, como desde abajo, con las organizaciones de la sociedad y las
ciudadanas y ciudadanos. Asi desde la teoria, se revaloriza la nocion de
democracia y su impacto sobre la vida cotidiana de las ciudadanas y ciudadanos
desde sus propias perspectivas. Metodoldgicamente, transforma las propias
perspectivas en estandares o aspiraciones y en indicadores que facilitan la
comparabilidad, lo que asegura que, siendo opiniones informadas y percepciones,
sean medibles y evaluables. A su vez su implementacion se funda en una
investigacion activa y participativa, concentrada en los foros civicos locales que
hablan de politicasy de practicas sociales “de abajo hacia arriba” (Cueto, 2007:3).

Una auditoria se realiza a través de diversas actividades, acuerdos y
mecanismos institucionales que constituyen eslabones claves en la cadena de
implementacién del PAC. El primer eslabdn constituye la seleccion del municipio: la
decision de participar de un proceso de evaluacion de semejante envergadura
genera muchas expectativas por parte de los funcionarios locales. La seleccion
siempre es una decision que excede al PAC, ya que “es un requisito sine qua non
para su implementacion que el gobierno local acepte desarrollar |a auditoria en el
municipio y adhiera a sus objetivos”(Niilus, 2007: 10). El Intendente firma una Carta
de Intencion mediante la cual el Municipio adhiere al PAC. A partir de alli, se

designa un “enlace” local que es el encargado de interactuar con el PAC. En
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definitiva, si logran sortear el prejuicio inicial que se genera detras de este tipo de
experiencias “comprenden que la participacibn como respuesta a la crisis de
legitimidad, como estrategia para mejorar el rendimiento de las politicas publicas y
como generadora de capital social, beneficia al conjunto de los actores del sistema
politico democratico. Y a su vez la valiosa informacién que proporciona la
investigacion y la rigurosidad metodolégica en la que se basa, otorgan a los
intendentes elementos de peso para la mejora de la gobernabilidad local ” (Niilus,
2008: 8).

En la etapa de sensibilizacion se busca introducir el programa a los actores
politicos y sociales de la localidad sujeta a la evaluacién. Constituye el eslabén
previo al lanzamiento formal del PAC, es cuando la Unidad Coordinadora concurre
al municipio y realiza encuentros con el equipo de gobierno, los concejales,
organizaciones de la sociedad civil, instituciones escolares, religiosas, consejos
profesionales, sindicatos, cAmaras empresariales, y demas entidades activas en
relacion con el municipio, a fin de brindarles la informacion necesaria para explicar
en qué consiste una auditoria ciudadana. A su vez, durante este periodo, se
procede a realizar una intensa difusion en los medios locales o provinciales —TV,
radios, periddicos- para convocar a la poblacién al lanzamiento del PAC.

El acto de lanzamiento es de caracter publico y por el cual se presenta
oficialmente el Programa a los vecinos y es la ocasion en la que se firma el Acuerdo
de Adhesién, documento que explicita los compromisos que asumen tanto la
Unidad Coordinadora como el Gobierno Local para el efectivo desarrollo de la
auditoria. Este hecho cuenta, por lo general, con la cobertura de los medios locales
y provinciales, lo que potencia la difusion del PAC y de las préximas etapas, como
son la conformacién del foro civico y la realizacién de las encuestas y grupos
focales por parte de los equipos de campo.

Los dos dias siguientes al acto de lanzamiento se realizan talleres con la
mayor cantidad de actores sociales en vista de constituiry organizar el Foro Civico.
Durante estas jornadas se procede a validar las aspiracionesy los indicadores que
se utilizaran para realizar la evaluacion, se establece un listado de prioridades y
preocupaciones del Foro en materia de practicas locales referidas a los cuatro
temas que evalla el PAC, asi como también se fijan colectiva y participativamente
las “reglas para el didlogo” donde se pauta el modo de trabajo y organizacién de
todas las reuniones futuras. La organizacion se realiza a través de comisiones de
trabajo, se constituyen por lo general dos. La integrada por la comunidad educativa

reune tanto a educadores y alumnos como a los diferentes actores dedicados a la
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formacion en valores, tales como lideres deportivos, religiosos y comunicadores
sociales. La otra comision se integra con miembros del gobierno local y actores de
la sociedad civil. Cada comision elige a sus coordinadores para conformar la Mesa
ejecutiva del Foro, que es la instancia donde se elabora la agenda de trabajo que
fija el calendario de reuniones necesarias para cubrir el temario propuesto por el
PAC.

El Trabajo de Campo comienza una vez obtenido el acuerdo sobre el
instrumento metodoldgico revisado por el foro civico. Los datos se obtienen a partir
de cinco técnicas de investigacion: a) grupos focales, b) encuesta domiciliaria®, c)
entrevistas a referentes locales, d) cuestionarios a docentes y alumnos y e) revision
y analisis de registros administrativos y documentos publicos. Las primeras cuatro
técnicas se utilizan generalmente para obtener los indicadores de percepcion, dado
gue ya sea en forma individual o colectiva, cualitativa o cuantitativamente se
obtiene la opinion de los actores claves sobre la aspiracién en cuestion. Por su
parte, la revision y andlisis documental constituye la técnica mas eficaz para
comprobar la presencia o no de ciertos indicadores.

Las técnicas aplicadas directamente por la Unidad de Coordinacién son las
entrevistas a los referentes locales, el cuestionario a docentes y alumnos y la
revision de la normativa vigente relacionada con la problematica a evaluar. La
recopilacion y analisis de la normativa local se realiza sobre los cuatro ndcleos
tematicos que evalla la auditoria ciudadana a fin de obtener informacién sobre su
efectiva implementacion en el municipio. La Unidad Coordinadora también
entrevista a referentes de la comunidad, destacados por su trayectoria en el seno
de la comunidad que, con sus comentarios, enriquecen los informes de las
auditorias. A su vez los cuestionarios aplicados al sector educativo se realizan con
un doble proposito: primero, incentivar a los nifios y jovenes en el desarrollo de
practicas democraticas en sus instituciones a los efectos de poder generar
estrategias educativas innovadoras en beneficio del conjunto social, y segundo para
obtener sus opiniones sobre algunas aspiraciones de la auditoria.

Por su parte, los grupos focales y la encuesta domiciliaria, como ya se ha
mencionado, son realizados por el Equipo de Campo, adjudicados por licitacion
publica por el PAC. En la primera y segunda etapa, estos trabajos fueron realizados
por empresas consultoras, con la excepcién del municipio de Lujan de Cuyo,
Mendoza, en el que se llevaron a cabo con un equipo de la Universidad Nacional de
Cuyo dirigido por Walter Cueto. A partir de la tercera etapa, dada la experiencia y

20 \Ver Anexo Metodolégico
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los resultados logrados con dicho equipo universitario, tanto en los casos de Lujan
de Cuyo como de San Luis-Capital, el PAC asumio: “la firme intencién de apostar al
papel de las universidades en el marco de una estrategia de desarrollo local y
regional y de potenciary ampliar su capacidad de intervencién en la comunidad, por
lo que decidi6 convocar Unicamente a instituciones universitarias publicas y

privadas del pais para larealizaciénde estos estudios”(Niilus, 2008: 9).

Presentaciony difusion del Informe Preliminar. El equipo de campo realiza la
sistematizacion de la informacion recopilada y analiza los resultados a fin de
confeccionar una serie de documentos sobre las opiniones vertidas por los
ciudadanos en los grupos focales y encuestas domiciliarias. Dichos materiales,
junto a los recabados por la propia Unidad de Coordinacién, constituyen los
insumos necesarios que utiliza dicha Unidad para la elaboracion el Informe
Preliminar de Resultados, el cual es presentado al foro civico del municipio
correspondiente. A partir de alli, gobierno y comunidad avanzan en la elaboracion
de reflexiones y propuestas para conservary profundizar aguello que se tiene y que
es visto como una buena practica e incorporar nuevas practicas que aborden las

debilidades que surgen del diagnaostico.

La Audiencia Publica constituye en palabras del PAC: “el momento de
mirarse al espejo” (20092 70), es un momento relevante porque en ella se pone a
consideracion de la ciudadania el Informe Preliminar con el fin de que vecinos y
gobierno local presenten propuestas de cambio a partir de los resultados obtenidos.
Las intervencionesy propuestas presentadas en la Audiencia Publicacompletan el
Informe Final de la Auditoria Ciudadana que publica y difunde el PAC en el
municipio.

Luego de las primeras auditorias, el PAC creyé conveniente desarrollar
acciones de cooperacionparala comunidad y el municipio, orientadas a brindarles
herramientas que les permitieran llevar a la practicalos proyectos que se proponen
encarar a partir de las propuestas que se presenten durante la Audiencia Publica y
los que surgen desde los foros civicos, incluso una vez finalizada la
implementacién. Con el mismo propdésito, se asume la estrategia de articulacion con
programas nhacionales y provinciales, organizaciones no gubernamentales,
organismos internacionales, gobiernos extranjeros, sector privado y otros

municipios, para fortalecer la viabilidad de los proyectos a implementar en territorio
local (Niilus, 2008: 10).
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3.2

Los resultados de auditar municipios en Argentina

Si bien el PAC logra comprometer a 70 municipios —por medio de la firma

del

Acta Compromiso- para la realizacion de las auditorias ciudadanas,

efectivamente se han realizado 47 a lo largo de cuatro etapas o convocatorias. La

primera etapa que abarcO de agosto de 2003 a junio del 2004 corresponde a la

experiencia piloto. La seleccibn de los municipios de Rafaela y Pergamino

respondié a los siguientes criterios: “que su poblacién no superara los 100 mil

habitantes; que las necesidades béasicas insatisfechas no alcanzaran a méas del

15% de la poblacion; que la sociedad civil tuviera cierto nivel de organizacion y de

articulacion con el Estado local; que el municipio contara con una minima

sistematizacion de la informacion administrativa y gubernamental; y que en las

intendencias se expresaran signos partidarios diferentes ”(PAC, 2009a: 29).

Cuadro lll.3

Auditorias Ciudadanas por etapas, municipiosy equipos de campo

ETAPAS MUNICIPIOS CONSULTORA / UNIVERSIDAD
PRIMERA RAFAELA (Santa Fe) Consultora snack
PERGAMINO (Buenos Aires) Consultora snack
SAN MARTIN DE LOS ANDES (Neuquén) Consultora Mori
PRESIDENCIA ROQUE SAENZ PENA (Chaco) | Consultora Mori
MORON (Buenos Aires) Consultora Mori
PALPALA (Jujuy) Consultora Mori
PIRANE (Formosa) Consultora Mori
SEGUNDA - 5 AVARRIA (Buenos Aires) Consultora Mori
JUNIN (Buenos Aires) Consultora Mori
GENERAL PICO (La Pampa) Consultora Mori
GUALEGUAYCHU (Entre Rios) Consultora Mori
LUJAN DE CUYO (Mendoza) Universidad Nacional de Cuyo
YERBA BUENA (Tucuman) Consultora Snack
MONTE CASEROS (Corrientes) Consultora Gallup
CONCEPCION DEL URUGUAY (Entre Rios) Consultora Gallup
TERCERA CRESPO (Entre Rios) _ Consultora Gallup
GRUPO 1 VILLA LA ANGOSTURA (Neuquén) Consultora Gallup
SAN FERNANDO DEL VALLE DE CATAMARCA
(Catamarca) Consultora Snack
VILLA GENERAL BELGRANO (Cérdoba) Consultora Snack
SAN LUIS (San Luis) Universidad Nacional de Cuyo
BRAGADO (Buenos Aires) Universidad Nacional de 3 de Febrero
VILLA GESELL (Buenos Aires) Universidad Nacional de 3 de Febrero
CURUZU CUATIA (Corrientes) Universidad Nacional de 3 de Febrero
BALCARCE (Buenos Aires) Universidad Nacional de 3 de Febrero
GRAL. BELGRANO (Buenos Aires) Universidad Nacional de 3 de Febrero
TERCERA VILLAGUAY (Entre Rios) Universidad Nacional de Rosario
GRUPO 2 ROSARIO (Santa Fe) Universidad Nacional de Rosario
FIRMAT (Santa Fe) Universidad Nacional de Rosario
DIAMANTE (Entre Rios) Universidad Nacional de Rosario
LAVALLE (Mendoza) Universidad Nacional de Cuyo
MALARGUE (Mendoza) Universidad Nacional de Cuyo
GUAYMALLEN (Mendoza) Universidad Nacional de Cuyo
EL TREBOL (Santa Fe) Universidad del Salvador
CUARTA CORONEL MOLDES (Salta) Universidad del Salvador
GRUPO 1 LAS ROSAS (Santa Fe) Universidad del Salvador
CERRITO (Entre Rios) Universidad del Salvador
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GODOY CRUZ (Mendoza) Universidad Nacional de Cuyo
LAS HERAS (Mendoza) Universidad Nacional de Cuyo
COMODORO RIVADAVIA (Chubut) Universidad Nacional de Lanus
NEUQUEN (Neuquén) Universidad Nacional de LanUs
BAHIA BLANCA (Buenos Aires) Universidad del Salvador

CUARTA GENERAL PUEYRREDON (Buenos Aires) Universidad del Salvador

GRUPO 2 SAN FERNANDO (Buenos Aires) Universidad Nacional de Rosario
CONCORDIA (Entre Rios) Universidad Nacional de Rosario
LIBERTADOR SAN MARTIN (Entre Rios) Universidad Nacional de Rosario
RAWSON (SAN JUAN) Universidad Nacional de San Juan
RIVADAVIA (SAN JUAN) Universidad Nacional de San Juan

Fuente: Elaboracion propia en base a datos publicados por el PAC (2009a).

Como puede verse en el cuadro, en la segunda etapa se auditaron 10
municipios. Mientras que la tercera se subdividio en dos grupos, uno compuesto por
8 y el otro por 12 municipios. La Ultima etapa se ejecutd también en dos grupos, el
primero con 6 municipios y el segundo con 9. En cuanto a la distribucion por
provincias, se observa que son 17 las que cuentan con al menos un municipio en su
territorio auditado. Finalmente, en cuanto a los equipos encargados de realizar el
trabajo de campo son 9, de los cuales 6 corresponden a universidades y 3 a
consultoras privadas.

Graficolll. 1

Provincias, municipios, y habitantes auditados por el PAC

% provincias con % municipios % habitantes que
Municipios auditados auditados han sido auditados
Si;
14%
Si; 5.488.600 hab.
74%
Base: 23 provincias Base: 2150 municipios Base: 40,1 millones de hab.
argentinas. argentinos. Republica Argentina. INDEC.

Fuente: elaboracién propia en base a datos publicados por el PAC (2009a) e INDEC

No obstante, cuando el PAC ha informado sobre el estado de su gestion,
sostiene haber auditado a tres cuartas partes del total de las provincias argentinas;
es decir que 17 de 23 provincias han tenido al menos un municipio que ha sido
auditado dentro su territorio. Si a este dato se le suma la cantidad de habitantes que
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contiene cada uno de dichos municipios, encontramos que el PAC logré conocer la
opinién (sobre un total de 47 municipios auditados) de 5.488.6002! habitantes (PAC,
2009a: 29 -30), cantidad que representa aproximadamente un 14% del total de la
poblacién de la Republica Argentina®?. Estas afirmaciones permiten presentar los
resultados en los siguientes términos. (Ver Grafico lIl.1).

Reconociendo la magnitud del esfuerzo realizado por el PAC, si se contrasta
la cantidad de municipios auditados (47) con los existentes en el pais (2150) es
necesario advertir que la cobertura es muy baja (2,19%) y en consecuencia el
alcance efectivo del programa aun refleja una baja densidad. Ademas, hay que
distinguir la inferencia estadistica que permite predicar los resultados de un
municipio, con el supuesto de que esa inferencia justifica que la auditoria es una
politica conocida y reconocida por la totalidad de poblacion. En otras palabras, no
es posible afirmar que las auditorias han alcanzado mas de 5 millones de
ciudadanos, porque esa es solo la poblacion teorica total sobre la que se puede
predicar el diagnéstico, pero es imposible afirmar que efectivamente esta cantidad
conozca o sepa de la existencia de la auditoria.

Tampoco se utilizd un criterio técnico -es sdlo politico- en la selecciénde los
municipios auditados. El propio Programa manifiesta que debe existir una intencién
expresa y formal por parte de los gobiernos locales para la ejecucion de la auditoria
en su jurisdiccion. Ademas, los resultados sefialan que la cantidad de municipios
auditados por provincias, no se han hecho con una distribucion equitativa. La
provincia de Buenos Aires fue la mas auditada con 11 municipios en total, seguida
de Entre Rios con 8, Mendoza con 6, Santa Fe con 5, Neuquén con 3, San Juany
Corrientes con 2 respectivamente y sélo con 1 municipio auditado las provincias
Catamarca, Chaco, Chubut. Cérdoba, Formosa, Jujuy, La Pampa, Salta, San Luis y
Tucuman. Es decir que las tres primeras provincias (Buenos Aires, Entre Rios y
Mendoza) concentran mas de la mitad (53.2%) de los casos auditados. Es decir que
se busca priorizar la adhesién del municipio como criterio para garantizar la
implementacion del Programa y en consecuencia que no se caiga por falta de
apoyo.

De igual manera, la observacion de los equipos que realizaron el trabajo de

campo en los municipios permite comprobar que 6 de un total de 9 corresponde a

21 E| célculo se realiza a partir de las cifras publicadas por el Programa (PAC, 2009a:29-30).
22 | a cantidad estimada para 2009 es de 40,1 millones de habitantes en la Republica
Argentina segun los datos oficiales del INDEC.
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grupos de investigacion de universidades nacionales (ver Cuadro lI.4) y que los

tres restantes son consultoras privadas.

Cuadro lll.4

Auditorias Ciudadanas por equipos de investigacion

Municipios
Equipo de trabajo auditados

Consultora Mori

Consultora Snack

Consultora Gallup

Universidad Nacional de Cuyo
Universidad Nacional de Rosario
Universidad del Salvador

Universidad Nacional de 3 de Febrero
Universidad Nacional de San Juan
Universidad Nacional de Lanus

Total

NIN(OO NN ([~ |O1|©

N
\l

Fuente: Elaboracion propia en base a datos publicados por el PAC (2009a).

La concentracion del trabajo en grupos universitarios confirma la decision
del PAC de incrementar progresivamente la participacion de los mismos asumida a
partir de la tercera etapa del programa y consolidada desde la licitacion del segundo
grupo. A su vez, en la cuarta etapa la decision se fortalecié al invitar sélo a los
equipos investigadores de las universidades, dado que mostraron mayor capacidad
de respuesta, rigor técnico y mejores informes de investigaciébn optaron por
convocar al concurso de precio para la adjudicacion de los trabajos, solamente a
este tipo de equipos (Niilus, 2008: 9).

En este sentido, a la hora de valorar los logros alcanzados por el PAC, no
debe subestimarse la publicacion de los informes finales. Como ya se dijo, estos
documentos son elaborados por la Unidad de Coordinacién a partir de una version
preliminar enriquecida con las opiniones vertidas en la Audiencia Publica. En
palabras del PAC el material constituye: “la mejor “radiografia civica” del municipio.
No es un texto convencional, persigue el objetivo de provocar en el lectorinterés en
la informacion relativa a su comunidad y motivarlo para que se convierta en
protagonista” (PAC, 2009a: 86). Bajo este objetivo de publicacion, el PAC se vio
obligado a optar entre presentar la mayor cantidad de datos recogidos en campo
por los grupos focales, las entrevistas, las encuestas y el analisis documental o
generar un material, “que en vista de no agobiar al lector”, redujera la cantidad de
informacion ofrecida generando mayor interés por su lectura. Al elegir esta ultima, el
PAC debiera haber brindado también la posibilidad de acceder, aunque sea por la

via digital, a los documentos elaborados por los equipos de campo, dado que en
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ellos se producia un andlisis completo de las opiniones ofrecidas en materia de
practicas ciudadanas auditadas. En el informe cualitativo se sistematizaban las
opiniones de 4 grupos focales y en el cuantitativo se analizaban los resultados de
400 encuestas domiciliarias, llegando en promedio, a generar unas 300 paginas
entre ambos documentos. Los informes finales se publican en formato papel y
digital (pdf), y en promedio, cada uno tiene unas 130 paginas. La figura ilustra el
tipo de documento que el PAC da a conocer como resultado de las auditorias
ciudadanas a cada municipio.

Fuente: www.auditoriaciudadana.com.ar

Los documentos se elaboran con un formato similar e igual esquema de
contenidos. Es asi que cada informe publicado contiene una introduccionen la que
se explica en qué consiste el programa y los nucleos tematicos seleccionados para
evaluar la calidad de las préacticas ciudadanas con el municipio. Luego, en la
primera parte se hace mencién a los datos del municipio, como su ubicacion
geografica, y la informacion demografica, social, econémica e institucional,
relevante. También en esta parte se detalla, quiénes fueron los protagonistas de la
auditoria, quiénes participaron del Foro Civico, como esta constituido el gobierno
municipal, una cronologia de la auditoria, a qué acuerdos se arribaron en el Foro
Civico y cdmo se utilizaron los métodos de recoleccién de la informacién. En la
segunda parte, se vuelcan los resultados obtenidos para los 4 nucleos tematicos
con sus respectivos indicadores. Finalmente, en la tercera parte se describe lo
acontecido en la audiencia publica y se enuncian las propuestas que el Foro Civico
evoca para mejorar las practicas democraticas con el municipio.

El Programa sefiala en su sitio web?, que ha “publicado y difundido en el
nivel local y en el nacional 32 Informes sobre la Calidad de las Practicas

Democraticas Municipales”. No obstante, sélo se tiene acceso en esta pagina a 25

Z E| Programa se encuentra desarrollado en el sitio web www.auditoriaciudadana.com
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de estos documentos finales. Sea cual fuere la cantidad de documentos publicados,
el proceso de auditoria ha quedado incompleto si se considera que mas de la mitad
de los municipios de la etapa 3 y todos los de la etapa 4 no han tenido aun la
Audiencia Publicay la posterior publicacion del documento final. Considerando que
a finales de 2009 la actividad del programa se vio interrumpida, lo mas probable es

que 22 auditorias ciudadanas a municipios queden inconclusas.

3.3 Unaevaluacion externaal PAC

Hasta fines de 2009 el Programa de Auditoria Ciudadana tuvo una
evaluacion externa a la que se convocOd por concurso publico, que quedod
inconclusa. La misma fue fundamentalmente de caracter cualitativo, la gané el
Centro de Estudios de Estadoy Sociedad (CEDES), dirigido por Oscar Oszlak que
produjo un primer informe de avance hacia junio de 2009 denominado “Evaluacién

Externa del Proyecto PNUD 04/007 Auditoria Ciudadana - Calidad de las précticas
Democraticas en Municipios”.

En esta evaluacion se abordan aspectos tales como: a) la vision que el
programa tiene sobre la democracia; b) los antecedentes inmediatos en materia de
evaluacion de la calidad democrética en Latinoamérica; c) los instrumentos para la
realizacion de la auditoria ciudadana en municipios; d) los aspectos centrales del
estudio cuantitativo, como la muestra, construccion de cuestionario, formulario de
encuesta, categorias, aspiraciones e indicadores utilizados y operacionalizacion de
los conceptos entre otros; e) los aspectos centrales del estudio cualitativo, como la
guia de pautas para el grupo focal y formulario filtro para reclutamiento de los
grupos; asimismo, f) la evaluacioén incluye el analisis de la construccion de los datos
en campo y el perfil de los informes cualitativos realizados por los equipos de
consultores. Finalmente, g) también se incluyd en la evaluacién el tratamiento de
las entrevistas a referentes de la comunidad, la recopilacion de registros
administrativos y documentacién del municipio y cuestionarios a docentes y
alumnos, que eran las técnicas restantes que completaban cada auditoria.

Este informe, es una primera lectura de lo realizado por el PAC con el objeto
de producir consideraciones sobre la primera dimensiéon del analisis: el marco
tedrico y la propuesta metodoldgica. Es decir que esta evaluacion -segun su
prevision original- no alcanzé a completar las dimensiones restantes que se
pautaron (analisis de casos, resultados de las auditorias y consideraciones
generales al Programa).
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¢, Cudles fueron los resultados de este primer informe? Independientemente
de los desarrollos tedricos que recupera sobre la vision de la democracia, apoyado
fundamentalmente en el texto “Democracia, Desarrollo Humano y Derechos
humanos” (O"Donnell, 2003) y de los referidos a los antecedentes sobre este tipo
de estudios en Latinoameérica, el trabajo comienza a producir observaciones desde
el item que trata al Programa en si. En tal sentido las consideraciones realizadas
por el evaluador externo son las siguientes:

1) Destaca que estos estudios han sido realizados una sola vez en cada
municipio, lo que genera una dificultad para la comparacion “Mientras no se haga
en forma regular se hace dificil evaluar hasta qué punto determinados resultados se
enmarcan en una dinamica de progreso o no. Por tal razon, el PAC ha tendido a
acumular “fotografias” sobre la vida democratica de un conjunto heterogéneo de
municipios; pero falta ain su clasificaciony ordenamientoen un album que pueda
establecer una vision comparativa lo mas amplia posible sobre cada municipio y
sobre el estado de la vida politica en diversos ambitos municipales” (CEDES, 2009:
23)

2) Sobre el estudio cuantitativo cuestiona el calculo de la muestra en cuanto
al tamafo, porque entiende que deberia haber existido “un criterio de
proporcionalidad muestra/universo, para evitar que se fije un mismo ndmero de
entrevistados cualquiera fuese el universo en cada municipio” (CEDES; 2009: 25).
A su vez estipula que no existe un documento donde cada equipo de campo
especifiqgue como procedié a realizar este célculo y ademas cuestiona que no se
haya realizado un muestreo estratificado por nivel socioeconémico.

3) La evaluacion hace un tratamiento absolutamente minucioso del
cuestionario y particularmente de las preguntasy de su consistenciaen la relacién
con nucleos tematicos, aspiraciones e indicadores y en tal sentido observa que
numerosas preguntas no guardan coherencia en la correlacion
“nacleo/aspiraciones/indicadores”, por lo cual recomienda la incorporacion de la
secuencia en una guia que facilite al analista advertir la correlacion que se quiere
evaluar. En este aspecto, el informe es muy exhaustivo, por lo excederia los limites
detenerse en cada una de las observaciones particulares.

4) Se cuestiona que el procesamiento de la informacién haya sido
descriptivoy solo a partir de cuadros de frecuencia. Entiende que su lectura a veces
genera contradicciones o paradojas que podrian haber sido salvadasincorporando
comentarios obtenidos de los grupos focales que fortalecieran la idea general, u
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otra opcion podria haber sido la generacion de indices para cada aspiracién: “La
elaboracion de esos indices brinda la posibilidad de que se combinen respuestas
aportando informacién unificada para cada una de las dimensiones (o
subdimensiones) del concepto original que, en este caso, seran primero las
aspiraciones y luego las categorias del concepto “practicas democraticas”[...] A
partir de estos informes, el equipo del PAC podria encargarse sélo de actividades
mas sofisticadas como, entre otras, la construccion de una tipologiade municipios
(v.g., mediante variables socioeconémicas y geoculturales) y/o la comparacién
entre Municipios. Dichastareas de sintesis podrian orientar mas adecuadamente |la
elaboracién, por ejemplo, de politicas promocionales”. (CEDES, 2009: 57-58).

5) En cuanto al estudio cualitativo las observaciones -muy exhaustivas y
detalladas- fueron fundamentalmente las siguientes: menciona que paralograr una
discusion profunda que incluya a todos los participantes se deben proponer pocos
temas, dado que el objetivo es que se focalice la atencidn. Si bien la guia de pautas
responde a los nucleos teméticos, observa que hubiera sido preferible que no se
cubrieran “areas tan diversas”. También advierte que esa guia de pautas tiende a
una “sobreutilizacién” de preguntas en las que se responden por si 0 por no,
cuando este tipo de indagaciones resta espacio temporal y relevancia a otras
preguntas que son de mayor pertinencia para la discusién esperada. A su vez,
subraya la “excesiva exigencia” de la guia de pautas por cumplir con la indagacion
sobre todos los temas lo que lleva al coordinador a “acortar los periodos de
discusion colectiva sobre los tépicos, sacrificando el potencial de las pautas que
mas informacién pueden generar”(CEDES, 2009: 62). Menciona por su parte, que
el lenguaje utilizado para la redaccion de dicha guia es muy complejo y que en
muchos casos no permite que los participantes logren entender cabalmente de qué
se trataba el tema sobre el que debian responder. En cuanto al formulario filtro para
reclutar a los participantes, observa que ha sido demasiado estricto en cuanto a los
criterios de seleccion —sexo y nivel socioecondmico-y que responde a criterios mas
afines con técnicas cuantitativas. Finalmente, realiza comentarios sobre algunos
instrumentos que faltarony podrian haber enriquecido la informacién acerca de los
grupos, como por ejemplo una ficha para cada uno de los participantes que hubiera
brindado informacion adicional a la hora de enriquecer los documentos.

6) El informe recomienda la elaboracion de un “manual tedrico-
metodolégico” para los equipos de campo que debiera ir actualizandose
continuamente en funcion de los cambios que la experiencia indicara, para evitar la
dispersion de informacion sobre los fundamentos y caracteristicas centrales del
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Programa, porque ademas se observa que en el manual de estilo se confunden
aspectos formales o de estilo con los estrictamente metodol4gicos.

7) Asimismo, sugiere, la “compilacion de los documentos del Programay las
ponencias presentadas en jornadas nacionales e internacionales por sus
responsables”, para que generen un “corpus teorico-metodologico” que ayude al
intercambio con los equipos contratados para el relevamiento de informacion.
(CEDES, 2009: 99).

8) El informe finalmente recomienda, que el PAC debiera contemplar: “algin
tipo de compromiso de las contrapartes locales para realizar sucesivos
relevamientos periédicos mas alla de la primera auditoria[...] para dar continuidad
al proceso de auditoria, para que los municipios puedan constatar el progreso
alcanzado en la institucionalizacion de mejores practicas democraticas”, (CEDES,
2009: 99). En este sentido, sostiene que podrian realizarse estudios de
actualizacion de la informacion que no necesariamente impliquen un desembolso,
aplicando cada dos afios un cuestionario mucho mas acotado, actualizando la
documentacion normativa en forma continua y realizando los grupos focales en
lapsos temporales mayores con apoyo de equipos universitarios. También estipula
que “es bien sabido que la restriccién financiera puede resultar determinante para
que este compromiso no pueda asumirse, pero también es necesario asumir el
hecho de que el proceso de democratizacién tiene costos”(CEDES, 2009: 99).

Si bien estas observaciones aparecen como las mas destacables, el Informe
presenta una complejidad y riqueza tales, que no se corresponden con los objetivos
de esta evaluacion. No obstante, no era intencién hacer un uso mas exhaustivo del
mismo. Sin embargo, interesa fijar una posicion frente a cada una de las
consideraciones individualizadas porque el trabajo deja lineas abiertas para la
discusion que se consideran importantes problematizar y en algunos casos hasta
relativizar. Por esta razon se ordenan las respuestas a dichas observaciones en
tres grupos de reflexiones:

a) Se coincide plenamente con las observaciones realizadas en los items 5,
6 y 7. Los grupos focales debieran haber tenido una guia de pautas mas acotaday
menos estructurada, con menos preguntas que permitieran a los participantes
explayarse sobre sus opiniones y percepciones a fin de enriquecer el debate.
Mientras que las exigencias impuestas en el formulario filtro para realizar el
reclutamiento llevdé en muchos casos “a cumplir’ con las mismas, sacrificando la

riqgueza de opiniones que pudieran haber surgido de algun grupo donde no se

119



cumplia con tales requisitos. Por ejemplo, en el municipio de Malargue el PAC
exigio rehacer el grupo focal que se habia llevado a cabo s6lo con mujeres, en un
clima de confianza y debate en el que las participantes expusieron sus puntos de
vista de manera exhaustiva y aportando contenidos valiosisimos. Estos aspectos
positivos en la reiteracion no se volvieron a reproducir.

Por su parte, las recomendaciones de generar un “manual tedrico
metodoldgico” para facilitar la tarea de los equipos de campo, como asi también la
compilacion en un “corpus tedrico-metodoldgico” de los documentos y ponencias
presentadas en jornadas, sigue la linea de recomendaciones que se hiciera en el
aparado anterior (3.3 Los resultados obtenidos de auditar municipios en Argentina),
cuando se sostuvo que los documentos elaborados por los equipos de campo
debian ser de acceso publico considerando que dicha informacién podia ser
utilizada por el municipio y los ciudadanos para generar 0 mejorar practicas
democréticas. Es decir, en este tipo de trabajos no debiera haber informes
reservados.

b) En relacion a los items 1, 3 y 8 se coincide parcialmente, porque si bien
es sumamente minuciosa y exhaustiva la forma en que el Informe ha evaluado la
correspondencia entre los nucleos tematicos, aspiraciones, indicadores y
preguntas, hay que tener en cuenta que al poner el acento casi exclusivamente en
los problemas técnicos de la evaluacion -consistencia entre la teoria y
operacionalizacion de la variable- la misma pierde de vista la dimension politico-
practica que tiene como fin dltimo la auditoria ciudadana. Recuérdese que uno de
los motivos centrales de la auditoria busca responder este interrogante: ¢.cémo una
evaluacion de la vida politica puede convertirse en una herramienta para incentivar
la participacion ciudadana?

En cuanto a las observaciones acerca de que la realizacion de una sola
auditoria en cada municipio dificulta la comparacién y por lo tanto se recomienda
establecer algun tipo de compromiso de las contrapartes locales para poder realizar
sucesivos relevamientos periddicos; las sugerencias son razonables desde una
mirada estrictamente técnica, pero dista —nuevamente- de la concepcion en la que
fueron pensadas estas auditorias ciudadanas. Es decir, lo que se busca no es
almacenar “fotografias” sino que estos estudios sean el puntapié inicial para la
concrecién de mas y mejores practicas entre los ciudadanos entre si y con el
municipio.
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c) No se coincide con los items 2 y 4. En cuanto al muestreo, se entiende
que en primer lugar los equipos de campos explicitaron la forma en que realizarian
el célculo muestral al momento de presentarse a la licitacion, en segundo lugar, el
muestreo fue estratificado por sexo y edad siguiendo la distribucion censal, por lo
que al cubrir las fracciones, radios y manzanas del municipio, se estaba
indirectamente contemplando la variable socioecon6mica. Ademas, hay un error
estadistico al considerar que hubo sobre o sub- dimensionamiento en la fijacién del
tamafo de la muestra. La formula de muestreo estipulada es la de un margen de
error de entre +/- 2.9 y +/- 4.9 segun la dispersion de la variable para un intervalo de
confianza del 95%. Esto significa, sin necesidad de conocer el tamafio de la
poblacién, que el tamafio de la muestra tienda a 400 casos. (Ver Anexo
Estadistico).

Por su parte, en cuanto a las recomendaciones vertidas a favor de la
construccion de indices, esta sugerencia debe considerarse con mayor cautela;
porque si bien es cierto que la utilizacion de “indices aditivos simples y ponderados”
sirve para reducir la cantidad de informacién, aunque este tipo de analisis es muy
utilizado, se sustenta en otra perspectiva tedrico-metodoldgica. Cuando Alejandro
Moreno Alvarez en su estudio Valores, ciudadania y democracia (2008) realiza un
andlisis de los resultados obtenidos en la encuesta sobre valores ciudadanos en el
Distrito Federal, ya estaba prevista en la construccién del propio cuestionario la
reduccion de datos por el procedimiento de indices, por lo cual no generd
problemas a la hora de fijar “ponderaciones” alas variables claves (Moreno Alvarez,
2008: 15-16). Consecuentemente, los indices no debieran ser utilizados como Unica
opcion de analisis de los resultados; si fuera asi se perderia de vista la dimension
normativa implicita en la medicion de las practicas democraticas a partir de una
auditoria ciudadana.

Independientemente del nivel de coincidencias con el Informe de la
evaluacion externa realizada por CEDES, sin duda es loable que el Programa se
autoimpusiera esta tarea, mas aun teniendo en cuenta la calidad del equipo que
realiz6 la evaluacion. Por supuesto que es lamentable que se haya visto
interrumpida y que por ahora estas reflexiones sélo tengan valor como una
discusion teorico-metodoldgica en el ambito académico, postergandose una vez
mas la posibilidad de que este tipo de estudios impacte directamente en la vida
politica cotidiana.
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CAPITULO IV
EVALUACION DE LA IMPLEMENTACION DEL
PROGRAMA AUDITORIA CIUDADANA

La nocidn de politica publica hace referencia a las interacciones, alianzas
y conflictos producidos en un marco institucional especifico, entre los diferentes
actores publicos con el fin de resolver un problema colectivo que requiera de una
accion concreta (Subirats, 2008: 13). En este sentido, el Programa Auditoria
Ciudadana, ante la debilidad de las instituciones democraticas, la explosiva protesta
social y las erraticas derivaciones que dejé6 como saldo la crisis de 2001, fue
concebido como una politica publica para auditar la democracia a fin de generar
practicas ciudadanas que promovieran el fortalecimiento y desarrollo de las
instituciones de la democracia. Se entendia que la auditoria ciudadana era la
herramienta de participacidbn mas adecuada para generar cambios en la vida de los
ciudadanos.

El PAC nace ligado a una coyuntura politico-social determinada y a su
vez intimamente asociado a un conjunto de actores que asumieron la
implementacion de la politica con sus propias convicciones e intereses. Desde una
concepcion normativa, la utilizacion del poder politico debia servir para resolver los
problemas colectivos, no obstante, la politica publica a menudo se convierte en una
arena de confrontacién de intereses, en el espacio donde los actores expresan sus
cuotas de poder e imponen limites a la politica.

El Programa conté desde el comienzo con tres tipos de actores. Los
primeros corresponden a aquellos funcionarios politicos que, desde la Jefatura de
Gabinete de Ministros, hicieron posible politica y econdémicamente que se
implementara un programa que promoviera la calidad de la democracia. El interés
de estos actores estuvo centrado en encontrar respuestas a la situacion de
descreimiento de los ciudadanos luego de la crisis 2001. Su actuacién, en general,
estuvo centrada en las instancias de decision basicas de esta politica: su impulso y

su interrupcién.

El segundo tipo de actores responsables de la gestion, el equipo de la
Unidad Coordinadora conducido por la Subsecretaria parala Reforma Institucional
y Fortalecimiento de la Democracia, quienes asumieron el compromiso de auditar la

democracia siguiendo la idea originaria de la Auditoria Ciudadana. Estos actores
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elaboraron los procedimientos necesarios para adecuar la idea a la realidad del
pais y ejecutaron la politica publica en el espacio municipal. Dicha ejecucion fue
centralizaday, si bien algunos trabajos se delegaron, el equipo de la Unidad estuvo
presente en cada una de las etapas y actividades que demando6 cada auditoria
independientemente del lugar donde se estaba realizando la evaluacion. Asi el
destino de las auditorias quedd sujeto a la dinAmica de esta Unidad de
Coordinaciéon, desde el momento inicial de la vinculacion con cada intendente
municipal hasta la instancia final de la audiencia publica en la que se presentaban
los resultados. Incluso las actividades posteriores al ciclo de la auditoria también
quedaron subordinadas a la conduccién del PAC.

Asimismo, pudo observarse que el interés por acelerar la réplica del
programa en nuevos municipios fue relativizando el objetivo inicial -generar nuevas
practicas democraticas a nivel municipal- e impidié que los propios municipios se
apoderaran de la herramienta, quedando “atados” a la légica centralizada de una
politica nacional. Bajo este estilo de gestion, la renuncia de la Subsecretaria,
produjo también la desvinculacién de todo el equipo y la consecuencia fue la
interrupcién de las actividades del Programa, que no lograron ser retomadas por los
nuevos funcionarios, por los municipios ni por los ciudadanos.

Justamente éstos, los gobiernos locales y la ciudadania constituyeron el
tercer grupo de actores, quienes se comportaron como destinatarios directos del
Programa, aunque dicha concepciéon dista de la idea de ciudadano agente
presentada por O'Donnell (2003: 43). En efecto, un actor destinatario es un
espectador a la espera de un producto terminado, mientras que un ciudadano que
toma conciencia de su poder para autogestionar se convierte en protagonista. Se
invierte la mirada sobre la politica si el que realiza la evaluacion es el ciudadanoy la
construccion se produce “desde abajo”; es decir que la condicion de agente sale a
luz. Si esta concepcion se hubiera fortalecido, la no continuidad del PAC, quizas, no

hubiera sido simultdneamente el limite de esta politica.

4.1 Lo no evaluado del procesode implementacion

Antes de precisar algunos aspectos del proceso de implementacion que han
quedado sin evaluacion, es necesario reiterar que la Evaluacién Externa ya ha
puesto un exhaustivo énfasis en la operativizacion de las distintas actividades del
proceso de ejecucién y como se ha anticipado en el capitulo anterior no quedan
observaciones pendientes.
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Respecto al proceso de implementacion propiamente dicho, es decir la
forma con la que disefid el proceso de ejecucidn, restan considerar algunos
aspectos:

a) En primer lugar, al comparar las auditorias realizadas por el PAC con los
casos internacionales, existen dos adjetivos que pueden definir el trabajo realizado:
la experiencia argentina ha sido “ambiciosa” y a la vez “incompleta”. Ambiciosa, por
la cantidad de municipios que han sido objeto de evaluacién e incompleta, porque
dicho proceso quedoé trunco. En 2005, se afirmaba que “el objetivo propuesto es
abarcar en la presente gestion, una cantidad de 100 municipios que cubran, en
conjunto, 13.000.000 habitantes, es decir, alrededor del 30% de la poblacion del
pais” (PAC, 2005: 14). Dicho objetivo es por demas elocuente si ademas se
compara con lo ocurrido en la experiencia internacional. En efecto, que IDEA
Internacional menciona algo mas de 20 auditorias democraticas en todo el mundo,
implementadas s6lo una vez en cada pais -excepto Reino Unido- y Costa Rica
continta trabajando con los resultados de la auditoria realizada; Argentina llegé a
comprometer a mas de 70 municipios para ser evaluados. Por su parte, se puede
afirmar que ha quedado inconcluso, porque si bien logré implementarse en 47
municipios, 22 de éstos aun estan sin informe final, los funcionarios responsables
estan “desvinculados” de sus cargos y el gobierno nacional ha discontinuado el

Programa.

b) En segundo lugary en lo que respecta a los nlcleos tematicos escogidos,
el PAC argumenta que el Consejo Asesor considerd oportuno seleccionar un
conjunto “especifico” y “pequefo” de practicas democraticas; por lo que entendio
que los temas a evaluar debian ser 1) cultura civica democratica, 2) participacion
ciudadana en politicas publicas, 3) trato al ciudadanoy 4) rendicion de cuentas. La
especificidad de los temas no ha quedado aclarada de manera explicita. No existe
un documento que desarrolle las razones por las cuales el Consejo Asesor optd por
tales nacleos. Solo podria inferirse estos escogidos fueron parte de la evaluacién
tanto de IDEA Internacional como de Costa Rica; pero en este sentido, la
justificacion de la seleccion contintia abierta porque también podrian haber sido
incorporados otros temascales como: la competencia electoral, el funcionamiento
de los partidos politicos, la administraciénde justicia, el proceso de formacion de
leyes, y el rol de laopinion publica.

Una razdn sobre los motivos de esta seleccion podria ser que los nucleos
tematicos escogidos pueden ser evaluados en cualquier instancia de gobierno

(nacional, provincial, municipal). Es decir que en gran medida pueden ser
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contrastados en la relacion ciudadanos-funcionarios de gobierno. En tanto que otros
temas considerados como practicas democraticas por las experiencias
internacionales, como son el rol democratico de los partidos politicos, el accesoa la
justicia o la eficacia democratica del parlamento, exceden las competencias
exclusivas de los municipios. Una segundarazon podria ser que se buscé equilibrar
los aspectos a evaluar de los actores involucrados (ciudadanos y gobierno
municipal). Con dos temas —cultura civica ciudadana y rendicion de cuenta-se
evalla especificamente a los actores involucradosy con los dos restantes

—participacion ciudadana en las politicas publicas y trato al ciudadano- se mide la
relacion entre los mismos. Sin embargo, y mas alla de las razones efectivas que
justificaron la seleccién, lo cierto es que al momento de tomarse la decision existian
otras alternativas. O’Donnell sugirio la estrategia de un abordaje en tres tercios de
datos; “Uno seria el nicleo duro comparativo, compartido por todos los casos. Otro
recoge especificidades y el tercero, en el medio, consiste en datos que el equipo
debe intentar hacer comparables, pero sin descuidar especificidades” (O"Donnell,
2003: 140). Incluso en la formulacion original de los documentos, se prescribia que
en las dos jornadas posteriores al acto de lanzamiento del Foro Civico los
ciudadanos debatieran sobre aspiraciones e indicadores, aunque los nucleos
tematicos ya aparecian preestablecidos. Es decir, que en los comienzos del
Programa existi6 la idea de sostener un espacio de debate ciudadano sobre la
constitucion de la tabla de aspiraciones, criterio que fue reemplazado con
posterioridad. En consecuencia, las razones que fundaron la “especificidad” de los

temas nunca quedaron documentadas.

En cuanto a la seleccién de un grupo “pequefio” de temas, el objetivo se
cumplio si se tiene en cuenta la experiencia internacional: IDEA Internacional utiliza
15 “preguntas ejes” y Costa Rica 10 “dominios” sobre calidad democratica. Sin
embargo, ese criterio inicialmente restrictivo se relativizO en las auditorias a
municipios, al desarrollar las aspiraciones e indicadores para cada nucleo. En
efecto, a cada uno se le asociaron al menos dos aspiraciones y una veintena de
indicadores que se tradujeron en mas de 90 preguntas en el cuestionario de la
encuesta domiciliaria y en unos 100 interrogantes delineados en la guia de pautas
de los grupos focales. Por lo que el segundo criterio de seleccion de los nucleos
tematicos, aunque cumple “formalmente” con el cometido, excede por la extension
con la que se trataron cada uno de los temas la intencién original de que la cantidad
de temas a auditarfuera “pequeno”.

125



c) Finalmente, asociadas a la problematica de los nucleos tematicos, se
encuentran las técnicas seleccionadas para recolectar la informacion. Ya se ha
mencionado que el caso argentino tomé el criterio utilizado por Costa Rica en lo
concerniente a los tipos de indicadores escogidos para contrastar las aspiraciones.
Estos indicadores son de dos tipos: de percepciény de comprobacién. Los primeros
recaban las opiniones de los ciudadanosy los segundos verifican la existencia 0 no
de una institucion, situacién o actividad. La dificultad no se presenta con los
indicadores propiamente dichos y en este sentido la Evaluacion Externa, ha
sefialado la consistencia en la relacion nucleo/aspiracion/indicador/preguntas; el
problema reside en la técnica utilizada para recolectar los datos, mas precisamente
en la cantidad de técnicas utilizadas para cada aspiracion. La auditoria de Costa
Rica construydé 10 técnicas agrupadas en 3 tipos de métodos -de consulta,
experimental e interpretativos-y 2 acciones de recopilacion de informacion; ademés
previé que en cada indicador se recurriera a mas de un método y a mas de una
técnica de recoleccion de datos a fin de garantizar la riqueza en los resultados. El
caso argentino, por su parte, utiliza 1 accién de recopilacién -revision documental- y
un método -el de consulta-, principalmente se vale de la informacion recogida por la
encuesta domiciliaria y los grupos focales, aunque ademas prevé entrevistas a
referentes locales, cuestionarios a docentes y alumnos. No obstante, el problema
es que en la mayoria de los casos, cuando un indicador tiene como método de
recoleccion de informacion la técnica de grupo focal y la de encuesta domiciliaria,
no cuenta con estudios de comprobacién y viceversa, cuando se realiza la
comprobacidn del indicador por medio de la recoleccién de la normativa vigente no
se utilizan, en todas las aspiraciones la encuesta ni los grupos focales. De esta
manera por ejemplo, el nacleo tematico Participacion Ciudadana en las Politicas
Publicas, en la Aspiracion N° 3 “Que el gobierno del Municipio promueva la
participacion ciudadana en los asuntos publicos”, cuentacon 4 indicadores, todos
ellos de comprobacién por medio de la revision documental. Como puede
observarse, el problema reside en ultima instancia en que no se previo incorporar
indicadores de percepcion para estas aspiraciones.

En sintesis, entre las cuestiones no evaluadas en el proceso de
implementacion se observa que: la experiencia argentina fue ambiciosa por la
cantidad de municipios que se propuso auditar e incompleta porque no se concluyo
con el proceso y la politica ha sido discontinuada, existen pruebas de su
cancelacion. En la seleccién de los nucleos teméaticos, no se especifico el criterio

utilizado y existe una suerte de contradiccion entre la intencion de trabajar con
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pocos temas y la exhaustividad con la que fueron desarrollados a nivel de
aspiraciones e indicadores. Por ultimo, no existié una combinacion entre métodos y
técnicas que garantizarala robustez de los datos, articulando todos los indicadores
con mas de un método y de una técnica.

4.2 El desafio de evaluar resultados construyendo indices de calidad

Después de cinco afios de producir resultados minuciosos y descriptivos, el
PAC decide revisar el criterio analitico y comienza la construccion de indices
agregados que alienten la comparacion. Esa construccion de indices es una
decision que toma distancia de la légica tedrica y practica con la que fueron
pensadas las auditorias ciudadanas inicialmente. Ademas, con este tipo de estudios
se vuelve a replicar una forma de evaluacion de la calidad de la democracia de
modo unidimensional, que ya se expusiera en el Capitulo | y que reduce la
comparacién a una simple escala o ranking, sin lecturas complementarias,
contextuales ni cualitativas que mantengan vigente una de las ideas originales del
Programa: la de utilizar las auditorias como paso previo para un proceso de
incidencia en el mejoramiento de las practicas democréticas de los municipios.

El criterio de construir indices no sélo es un desafio sino también discutible
en un proceso que no contempl6 ni técnica ni anticipadamente esta tarea. En
efecto, cuando se inicio el Programa, la posibilidad de abordar de esta manera la
lectura de la calidad de la democracia se conocia; sin embargo, se prefirié seguir
otro camino, para prefiriendo resaltar de un modo multidimensional las
singularidades de los municipios y con esto incidir en la calidad de las préacticas
ciudadanas. En este sentido se considera que la incorporacion de los indices no
aparece como una decisién que mejore el impacto de la herramienta “Auditoria
Ciudadana” sobre los municipios. Ademas, como se vera en el préximo apartado, la
propia construccion de los mismos puede ser entendida en su tratamiento
estadistico como consecuencia de la decisibn extemporanea de incorporar este tipo
de andlisis. No obstante, este desacuerdo basico, se tratara de mostrar que en si el
procedimiento —técnicamente- puede ser corregido y consecuentemente mejorado.

4.2.1 Lapropuestade indicesagregados que gener6 el PAC

A mediados de 2009, el Programa realiz6 un analisis factorial para variables
categoricas y construy0 indices para cada uno de los nucleos tematicos y como

consecuencia facilité la revisibn de la consistencia de las bases de datos
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disponibles hasta ese momento. Para el disefio y elaboracién de indices el
Programa contraté al Doctor Agustin Salvia, quien asesoro en esta tarea. El analisis
cuantitativo se realizd para construir un indice para cada uno de los nucleos
tematicos que se evaluan. La finalidad era “obtener una herramientaque permitiera
un analisis comparativo de los resultados alcanzados en los diferentes municipios
donde se ha implementado /a auditoria” (PAC, 2009b: 3). Consecuentemente, en
octubre de 2009 se presenta el documento: “Informe de Resultados: Disero y
metodologia paralaelaboraciéon de indices”.

Siguiendo la clasificacion por nucleos tematicos, la investigacion reune las
bases de datos de los municipios auditadosy construye una “base consolidada” de
informacién que contiene los principales indicadores relevados por las auditorias,
tomando las bases de datos de las encuestas correspondientes a 47 municipios y
mas de 20 registros de comprobacion referidos a las mismas unidades. La
elaboracion de los indices para cuatro practicas democraticas municipales se
efectud a través de pasos escalonados a partir de: 1) el analisis y la seleccion de
los indicadores tedricamente relevantes y estadisticamente significativos de cada
dimension (a partir de considerar los indicadores contenidos en las aspiraciones de
cada nucleo); y 2) la construccion de medidas indices alternativas para cada
dimensién a partir del empleo de un particular método factorial (PAC, 2009b: 3).

Ahora bien, en este punto cabe preguntarse cémo se construyeron dichos
indices. En primer lugar, los indicadores debieron ser recalculados para unificar la
unidad de medida. Los indicadores provenientes de las preguntas de las encuestas
domiciliarias fueron convertidos en porcentajes de respuestas afirmativas sobre el
valor relevado. Por ejemplo “IND1_1_A: Democracia es preferible a cualquier otra
forma de gobierno” es el indicador que responde a la siguiente descripcion:
“porcentaje de habitantes del Municipio que consideraron que la Democracia es
preferible a cualquier otra forma de gobierno”. (PAC, 2009b: 49). Por su parte los
indicadores de comprobacién, fueron construidos a partir de la informacién del
andlisis documental recabada por la Unidad de Coordinacion en cada municipio.
Estos indicadores son, por lo general, de escala. A modo de ejemplo “IND3_1 B
Existenciay utilizacién de Consulta popular”, responde ala descripcién: “Existencia
y utilizacién de mecanismos de democracia directa y semi directa — Consulta
popular donde 0 es “No existe”, 1 es “Existe” y 2 es “Existe y se utiliza” (PAC,
2009b: 41). En consecuencia, los resultados del estudio se calcularon agrupados
por nucleos tematicos. Para el caso de Cultura Civica Democrética se trabajé con

los 47 municipios, pero para los demés nudcleos se redujo el nUmero de casos dado
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que para algunos casos no se contaba con alguna informacion proveniente del
andlisis documental —lo que faltaba era datos sobre la existencia de: referéndum,
consulta popular, registros de denuncias, procedimiento de contratacion de
empleados, legislacion regulatoria del acceso a la informacion, entre otros.- De esta
manera, en Participacion Ciudadanaquedaron excluidos 7 municipios (Concordia,
General Belgrano, Libertador San Martin, Neuquén, Rawson, Rivadavia y San
Fernando), mientras que para Trato al Ciudadano no se contemplaron los
municipios de Bahia Blanca, General Belgrano, General Pueyrredon, Libertador
San Martin, Neuquén, Rawson y San Fernando. Finalmente, para Rendicion de
Cuentas 5 municipios no contenian la informacion suficiente (General Pueyrredon,

Libertador San Martin, Bahia Blanca, San Fernandoy Rawson).

Cuadro1V.1
Ranking PAC Municipios Auditados

Indice Cultura Civica-Democratica
) Puntaje Puntaje Puntaje Ranking INDICE
Localidades Factorl | Factor 2 INDICE
Comodoro Rivadavia -1,55 -2,00 -11,43 1
Palpala -1,08 -1,10 -7,38 2
San Luis -1,32 -,13 -6,54 3
Las Heras -1,21 ,00 -5,73 4
Coronel Moldes -,59 -1,06 -4,95 5
Libertador San Martin 3,85 -51 17,19 47
Indice Participacion Ciudadana
Localidades Puntaje Puntaje Puntaje Puntaje
Factor 1 Factor 2 Factor 3 INDICE Ranking INDICE
Comodoro Rivadavia -2,59 ,59 -,38 -2,58 1
Olavarria -1,17 -,51 -1,20 -2,05 2
Diamante -1,67 - 75 1,05 -1,48 3
General Pico -1,21 -,45 ,27 -1,30 4
Gualeguaychu -2,08 1,02 1,08 -1,09 5
San Luis 1,63 1,08 2,57 3,51 40
Ranking Indice Trato al Ciudadano
Localidades Puntaje Puntaje Puntaje )
Factor 1 Factor 2 INDICE Ranking INDICE
Rivadavia -1,69 -1,17 -2,78 1
Villaguay -1,72 .71 -2,44 2
Concordia -,96 -1,53 -1,88 3
Guaymallén -1,26 ,09 -1,64 4
Godoy Cruz -,48 -1,43 -1,57 5
Bragado ' 1,47 ,86 2,13 40
Ranking Indice Rendicion de Cuentas
. : Puntaje Puntaje Puntaje Puntaje
Localidades| Factor 1 Factor2 | Factor3 iNDICE Ranking INDICE
Pergamino -2,25 -,92 -1,11 -3,30 1
Rafaela -1,55 -1,01 ,46 -2,07 2
Olavarria -1,61 -,68 ,35 -1,92 3
Palpala -1,08 -,88 ,02 -1,70 4
Junin -,49 -1,05 .73 -1,57 5
Neuquén ' -,59 3,90 1,59 3,07 42

Fuente: Informe de Resultados: Disefio y metodologia para la elaboracién de indices PAC 2009b.
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De esta forma, los indices obtenidos permitieron elaborar un ranking de
municipios auditados, del cual se presenta a continuacion una sintesis (Ver Cuadro
IV. 1) de la versién original, que pretende describir en qué consistio una evaluacion
gue mejora las condiciones de comparabilidad de los municipios auditados hasta
fines de 2009.

El disefio en cuanto a los pasos escalonados realizados para la obtencién
del indice fue un trabajo metodol6gicamente completo, preciso, riguroso y
exhaustivo. No obstante, el documento final no hace una explicacion detallada
sobre la cantidad de factores resultantes del analisis de componentes principales
para cada nucleo tematico y tampoco describe ni interpreta los resultados
alcanzados. Se trata, basicamente, de una secuencia precisa de los pasos
realizados: Matriz de correlaciones, Estadisticos Descriptivos, Varianza Total
explicada, Matriz de componentes rotados, Tabla A Ranking localidades- indice,
Tabla B localidades agrupadas por cuartiles y posteriormente graficos de ejes
cartesianos donde se contrastan a factores en los que fueron reducidos los
indicadores.

El informe tampoco hace referencia al déficit de informacién que derivé
finalmente en la reduccion del nimero de casos con lo cual se gener6 una suerte
de asimetria en la cantidad de municipios involucrados por nucleo tematico. Esta
falta de informacion corresponde principalmente, a los municipios auditados en la
dltima fase del PAC (Etapa 4 grupo 2) y que quedaron inconclusos como
consecuencia de los atrasos acumulados en la labor interna de la Unidad
Coordinadoray por la interrupcién del Programa. Quizas, una estrategia alternativa
podria haber reducido el nUmero de variables, eliminando aquellas que no contaban
con la informacion completa, en lugar de reducir el universo de estudio. Siguiendo
una estrategia de este tipo se propone a continuacion la revision de los indices
construidos por el PAC, incorporando precision temporal que mejora la
comparabilidad de los municipios auditados y exhaustividad en el tratamiento de las
unidades de andlisis por eliminacion de variables.

4.2.2 Otrapropuesta

Un ejercicio de evaluacion que incorpore el analisis sobre la posicién de los
municipios auditados debe garantizar la comparabilidad y para ello es ineludible
reconocer explicitamente la distribucion de los grupos de auditorias segun la etapa
de ejecucion; es decir, atender la variable temporal 0 al momento histérico en el que

fueron realizados los trabajos de campo. De lo contrario, la comparabilidad se
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debilita bajo el supuesto de que todos ellos fueron realizados en el mismo

momento.

Si bien durante el periodo 2003-2009 se mantuvo el mismo perfil politico,
economico y social en la Argentina, se sucedieron diversos hechos que influyeron
contextualmente en la ejecucién de las auditorias y que no pueden obviarse a
riesgo de generar un indice pobre. En tal sentido, los acontecimientos mas
relevantes en la caracterizacion de dicho contexto, aunque no se han utilizados
directamente en el calculo factorial, han servido para observar el nivel de
especificidad de cada etapa y confirmar la importancia de la incidenciatemporal en

el disefio de los indices.

En 2003 asume la Presidencia Néstor Kirchner. En este mismo afio se
produce el lanzamiento del Programa Auditoria Ciudadana y en noviembre ya se
adjudica la Primera Etapa, que era la prueba piloto en los municipios de Rafaela y
Pergamino. Durante los primeros afios de gestion, Kirchner busco legitimar su
gobierno, poniendo en marcha un estilo “transversal’ de ejercicio de la politica para
sumar dirigentes de otros partidos que acompafaran su gestion. También se
consolidaba un crecimiento econémico con tasas del PBI cercanas al 9%, por
medio de una fuerte politica a favor de las exportaciones que aumentaron de
29.938 millones en 2003 a 34.574,90 millones de délares en 2004 (INDEC, 2010)*.

En octubre de 2004, bajo condiciones favorables en la economia y con un
gobierno que se consolidaba, se inicia la ejecucién de la Segunda Etapa del
Programa, llamando a licitaciony adjudicando de 10 auditorias. Ademas, a principio
de 2005 el gobierno revierte la medida del cese de pagos ante el FMI, realizdndose
el canje de la deuda de los bonos que se habian emitidos en el defaultdel 2001. La
medida trajo aparejada una incipiente inversion extranjera, acompafiada de una
tasa de desocupacién que disminuia 8 puntos en relacién a comienzos de 2003. Es
decir que la realizacion de esta etapa se produce en un contexto de percepcion
favorable al gobierno, tanto a nivel nacional como municipal.

El lanzamiento de la Tercera Etapa -con demoras en el proceso de licitaciéon-
se produce durante el proceso preelectoral de renovacion para cargos legislativos
en el que finalmente, en octubre de 2005, el Frente para la Victoria triunfa
obteniendo la primera minoria y con medidas restrictivas a las exportaciones de
carne y con controles de precios para evitar el aumento inflacionario. Con este
impulso en enero de 2006, Kirchner declara la "independencia” argentina del Fondo

24 Estadisticas extraidas de http:/mww.indec.gov.ar/argentinaencifras (INDEC 2010).
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Monetario Internacional (FMI) al cancelar en un solo pago de 9.500 millones de
délares las deudas del pais con ese organismo multilateral.

En un escenario con fuertes sefiales politicas a favor del gobierno nacional,
la ejecucion de esta Tercera Etapa se subdividié —Grupo 1 y 2- debido a la cantidad
de municipios que habian adherido al Programa. Los trabajos de campo para el
Grupo 1, se inician recién a comienzos de 2006 con 8 auditorias. Ese mismo afio
también se produce el conflicto con Uruguay —proceso que impacta sobre auditorias
en el Litoral- por la instalacion de una planta de celulosa y aunque se inician
negociaciones para destrabarlo, la situacién se prologara hasta 2010, con cortes del

paso fronterizo por parte de movimientos ambientalistas argentinos.

Por su parte, el Grupo 2 de la tercera etapa, se inicia hacia septiembre de
2006, con 12 auditorias mas, cuyos trabajos de campo comienzan en Mayo de
2007. Es decir que en un contexto de fuertes decisiones politicas y econémicas
nacionales el PAC veia incrementada notablemente la presion de municipios que
adherian a su politica al mismo tiempo que debia regular el proceso de ejecuciéon
de auditorias en funcién de su capacidad de gestion. Ademas, hacia el segundo
trimestre de ese mismo afio, las reservas internacionales subieron mas de 30.000
millones de dodlares, la tasa de desocupacion bajé al 8,5%, mientras que el
porcentaje de personas bajo la linea de pobreza e indigencia se situaban en un
20% Yy en un 5,6% respectivamente (INDEC, 2010).

La Cuarta Etapa también se tuvo que subdividir, igualmente, en dos grupos.
En julio de 2007, bajo la fuerte campafia presidencial que incluia elecciones
municipales, se llama a licitacion para adjudicar 6 nuevas auditorias. El 28 de
octubre de 2007 gana las elecciones Cristina Fernandez de Kirchner y el 10 de
diciembre asume la presidencia con la promesa de "profundizar el modelo" que
habia comenzado a desarrollarse en 2003, con acumulacion de cuatro afos
consecutivos de crecimiento econémico, de un 8% anual promedio y contando con
un nivel de opinién favorable para Néstor Kirchner, lo que corroboraba un proceso
de importante expectativa, econémica y social. Dicho proceso respaldaba
directamente la gestion que el PAC habia desarrollado durante esos cuatros afios.

No obstante, el trabajo de campo del Grupo 1 (Cuarta Etapa), recién se
inicia efectivamente a fines de enero de 2008 y se desarrolla en momentos en los
gue se produce el extenso conflicto con las organizaciones del campo, que se
gener6 como consecuencia del nuevo sistema de retenciones moviles a las
exportaciones de granos.
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Si bien parecia que el humor de distintos sectores de la sociedad habia
cambiado en relacion al gobiernoy se percibian niveles crecientes de tension, que
finalmente se reflejardn en las elecciones legislativas de 2009, el Programa
continud su proceso de implementacion y en agosto de 2008 se inicid la licitacion
del que sera el ultimo grupo (Cuarta Etapa, Grupo 2) y que se extiende en el trabajo

de campo hasta marzo de 2009.

El Programa habia cumplido cuatro afios interrumpidos en la
implementacién de su politica de auditar la vida democrética en una importante
diversidad de municipios. Durante ese tiempo, la politica nacional y la economia
habian fortalecido una percepcién favorable hacia las instituciones democraticas y
en este camino transitaba el PAC. Incluso hacia fines de 2008, la Presidente
anuncia la decision de cancelar deudas por 6.700 millones de ddlares con el Club
de Paris. Un mes después eleva al Congreso un proyecto de ley para poner fin al
sistema previsional de AFJP. La desocupacién se habia mantenido en niveles
similares a los del afio anterior y el trabajo informal (no registrado), se habia
reducido a un 37%, después de haber alcanzado casi el 50% a fines 2003 (INDEC,
2010).

La secuencia de acontecimientos muestra que el proceso politico general
del pais acompafié la politica de auditorias en municipios y que las expectativas
crecientes entre la dirigencia de los gobiernos locales se reflejaron también de
modo ascendente en la adhesion al Programa. Ese impulso permitio llegar a
comienzos de 2009 con municipios que demandaban ser auditados. No obstante, la
coyuntura politica y el propio proceso de gestion demuestran que el PAC debid
afrontar decisiones sobre qué municipios y cuantos -en cada etapa- se debian
auditar. Esto indica que la respuesta siempre fue ponderada, regulada y decidida
tomando en cuenta la incidencia del contexto en el cual se generaron situaciones
para cada una de las etapas en la que PAC ejecut6é su politica como el partido
politico gobernante, los periodos electorales, la composicion de las camaras
legislativas, la renovacion de los cargos, la relacién del gobierno con actores
politicos claves, asi como también el nivel de empleo, la tasa de crecimiento de la
economia, el incremento del PBI, el porcentaje poblacion bajo la linea de indigencia
0 de pobreza.

La propuesta de un procedimiento ajustado. En funcion de estas
observaciones se propone una alternativa a la elaborada por el Programa y que
consta de una serie de pasos.
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Primero, los célculos estadisticos se efectuan sobre la “base consolidada”
de datos que construyera el PAC. Dicha base contiene aquellos indicadores que
fueron tedricamente relevantes y estadisticamente significativos de cada dimension.
La construccion de los mismos se realizd, a partir de un método escalonado, con
los datos de las encuestasy de los registros de comprobacion de los 47 municipios
auditados. En consecuencia, se utilizaron 11 variables para Cultura Civica
Democrética, 9 para Participacion Ciudadana en las Politicas Publicas, 5 para Trato
al Ciudadanoy 9 para Rendicién de Cuentas (Ver Anexo Estadistico).

Segundo, se utiliza el mismo método de andlisis factorial para variables
categodricas a fin de construir indices para cada niicleo tematico®.

Tercero, se agrupan los municipios por etapas. De este modo, al construir
indices para cada nucleo temético y etapa en la que fueron realizadas las auditorias
se obtiene un nuevo ranking que posiciona a los municipios agrupados segun
condiciones contextuales similares. La consecuencia inmediata se observa en los
factores resultantes para cada indice. Al aplicar el analisis para cada etapa no
siempre se corresponden (o0 agrupan) las mismas variables con los mismos
factores, por lo que la riqgueza del calculo reside en la interpretacion de dichos
factores a la luz de la teoria que respaldala Tabla de aspiraciones e indicadores.

Cuarto, se excluyen las variables cuya informacion no esté completa, segun
la etapa que corresponda. Es decir, que se opta trabajar con todos los casos y
eliminar variables, con el objeto de obtener un ranking ponderado de los municipios
por etapa. De esta manera, quedan excluidas del analisis factorial por falta de
significancia las siguientes variables: Iniciativas ciudadanas orientadas a promover
rendicionde cuentas de funcionarios y de instituciones municipales -excluida en la
segunda y cuarta etapa grupos 1y 2-; Legislacion o regulaciones que habiliten la
disponibilidad y el acceso de la ciudadania a lainformacién publica -excluida en la
cuarta etapa grupos 1y 2-y Existencia y utilizacion de Referéndum, Existenciay
resultado de registro de denuncias contra funcionarios y empleados municipales,
Procedimientos de contratacion de empleados municipales y Existencia de
publicaciones de distribucién masiva que compilen y difundan normas de la
administracion municipal -excluidas en la cuarta etapa grupo 2-. La eliminacion de

las variables se ve reflejada en la matriz de correlaciones (Ver Anexo Estadistico).

25 E| andlisis factorial se realiza a partir de una serie de instancias en las que se verifica la
pertinencia de la inclusién de las variables seleccionadas y los factores resultantes como
son: la matriz de correlaciones, el tests de KMO y Bartlett, la varianza total explicada, el
ponderador de factores, la matriz de componentes rotados, las comunalidades y el puntaje
de los componentes de la matriz de coeficientes. En el Anexo Estadistico se exponen los
resultados por etapa y para los cuatro nicleos tematicos.
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En consecuencia, la propuesta en términos de procedimientos consiste en:
segmentar la base de datos por etapa de ejecucion, incluir todos los municipios
auditados y excluir aquellas variables que no tienen significancia estadistica.

Ahora bien, el andlisis factorial tiene como objeto simplificar las multiples y
complejas relaciones que pueden existir entre un conjunto de variables observadas.
Para ello trata de encontrar factores que ligan a las variables aparentemente no
relacionadas. Concretamente, se trata de encontrar un conjunto de factores no
directamente observables que expliquen suficientemente las variables perdiendo el
minimo de informacién, de modo que sean facilmente interpretados y los menos
posibles. Ademds, los factores han de extraerse de forma que resulten
independientes entre si, es decir, que sean ortogonales. En consecuencia, el
andlisis factorial es una técnica de reduccion de datos que examina la
interdependencia de variables y proporciona conocimiento de la estructura
subyacente de los datos (Pérez, 2001: 488).

Los resultados por etapa y nucleo temético segun los factores obtenidos de
la asociacion de variables y el valor de los mismos para cada municipio son los
siguientes:

Segunda etapa®. En lo que concierne a la Cultura Civica Democratica las
variables quedan asociadas a dos factores: 1. Identificacion de los ciudadanos con
el respeto de sus derechosy obligaciones bajo un sistema democratico de gobierno
y 2. Conviccion de los ciudadanos de que la democracia mejora la calidad de vida
de la poblacion. Asimismo, el valor de los factores por municipios permite
establecer que las tres primeras posiciones las ocupan General Pico, Olavarria y
San Martin de los Andes, mientras que Palpala y Gualeguaychu obtienen los
altimos puestos.

Por su parte, el nucleo Participacion Ciudadana en las Politicas Publicas,
agrega a las variables en tres factores: 1. Promocion del gobierno local de
mecanismo democracia directa e indirecta, 2. Interés y participacion ciudadana en
los asuntos de gobierno y 3. Promocion del gobierno y participacion ciudadana en
espacios e instancias democraticas. El ranking ubica en los mejores puestos a

Olavarria, Lujan de Cuyo y Roque Saez Pefia, mientras que San Martin de los
Andes se posicionaen el décimo lugar.

26 No se incluye en el calculo la Primera Etapa porgue la misma consistio, como ya se ha
dicho, en la prueba piloto y ademas solo comprende la auditoria a dos municipios.
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Ahora bien, este municipio se posiciona en el primer lugar del ranking para
el nacleo tematico Trato al ciudadano. Al cual se le asocian los dos siguientes
factores: 1. Fomento de un trato digno al ciudadano y de un correcto
funcionamiento de las instituciones publicas municipales y 2. Promocion de
mecanismos de contrataciény de desempefio de los funcionarios de gobierno.

Por ultimo, en lo que respecta a la Rendicion de Cuentas, la reduccién de
variables se realiza en tres factores: 1. Transparencia, calidad y disponibilidad de la
informacion brindada por el municipio, 2. Exigencia de los ciudadanos por la
rendicién de cuenta del accionar de los funcionarios de gobierno y 3. Conformidad
con la informacién que brinda y difunde el municipio. En este nudcleo obtienen las
mejores posiciones los municipios de Palpala, Lujan de Cuyo y Olavarria. (Ver
Cuadro IV.2).

Cuadro V.2

Ranking Municipios Auditados en la SegundaEtapa

CULTURA CiVICA DEMOCRATICA

Puntajes Puntajes Ranking

MUNICIPIO Factor 1 Factor 2 indice indice
General Pico -1,02 0,23 -0,81 1
Olavarria -0,71 0,12 -0,57 2

San Martin de los Andes -0,63 0,23 -0,49 3
Pirané -0,46 -0,43 -0,46 4
Lujan de Cuyo -0,16 -0,48 -0,21 5
Roque Saenz Pefia -0,25 0,95 -0,05 6
Junin -0,07 0,11 -0,04 7
Morén -0,12 0,43 -0,03 8
Palpala 1,03 -2,41 0,46 9
Gualeguaychu 2,39 1,24 2,20 10

PARTICIPACION CIUDADANA EN POLITICAS PUBLICAS

Puntajes| Puntajes Puntajes Ranking
MUNICIPIO Factor 1 | Factor 2 Factor 3 indice indice
Olavarria -1,12 -1,00 1,55 -0,63 1
Lujan de Cuyo -1,14 0,36 0,32 -0,62 2
Rogue Saenz Pefia -0,86 0,09 -0,03 -0,55 3
General Pico -0,13 -0,87 -1,15 -0,44 4
Palpala -0,14 -0,10 -0,82 -0,25 5
Junin -0,19 -0,26 -0,07 -0,18 6
Pirané -0,43 1,98 -0,89 -0,08 7
Gualeguaychu 1,23 -1,47 -0,87 0,39 8
Morén 1,23 0,34 1,70 1,16 9
San Martin de los Andes 1,55 0,92 0,25 1,21 10
TRATO AL CIUDADANO
Puntajes Puntajes i Ranking
MUNICIPIO Factor 1 Factor 2 Indice Indice
San Martin de los Andes -0,78 -1,56 -1,07 1
Palpala -1,34 0,20 -0,78 2
Lujan de Cuyo -1,72 1,29 -0,61 3
Pirané 0,05 -0,83 -0,27 4
Olavarria 0,37 -1,21 -0,21 5
General Pico -0,17 -0,24 -0,20 6
Gualeguaychu 1,19 -0,36 0,62 7
Junin 0,66 0,73 0,69 8
Morén 0,64 1,08 0,80 9
Roque Séenz Pefia 1,09 0,90 1,02 10
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RENDICION DE CUENTA

Puntajes| Puntajes | Puntajes Ranking
MUNICIPIO Factor 1 | Factor2 |Factor3 |indice indice
Palpala -1,26 -1,34 -0,98 -1,23 1
Lujan de Cuyo -0,28 -0,81 -0,08 -0,43 2
Olavarria -0,05 -0,95 0,08 -0,36 3
Pirané -0,44 0,41 -0,83 -0,21 4
General Pico 0,63 -0,07 -0,86 0,04 5
San Martin de los Andes -0,23 0,89 -0,27 0,18 6
Morén -0,71 -0,20 2,50 0,19 7
Gualeguaychu -0,89 2,09 -0,04 0,40 8
Junin 1,31 -0,37 0,52 0,51 9
Roque Saenz Pefa 1,91 0,35 -0,05 0,90 10

Fuente: Elaboracidn propia con base de datos del Informe de Resultados: Disefio
y metodologia para la elaboracion de indices (PAC 2009b).

Tercera Etapa (grupo 1). En esta etapa, las variables también fueron
agrupadas en factores, pero los factores resultantes son distintos de los que se
agregan en la segunda etapa. En lo que respecta al nucleo la Cultura Civica
Democrética los factores son: 1. Compromiso de los ciudadanos en el ejercicio de
derechos y deberes en democracia y 2. Conviccion de los ciudadanos de que la
democracia es el sistema mas adecuado de gobierno.

En cuanto a la Participacion Ciudadana en las Politicas Publicas comprende
tres factores: 1. Promocion del gobierno e interés de los ciudadanos por participar
en espacios e instancias democraticas, 2. Promocion del gobierno local de
mecanismo de democracia directa e indirectay 3. Interés del gobierno municipal de
generar espacios o areas de promocion la participacion ciudadana.

Por su parte, en Trato al ciudadano, el analisis factorial agrupa las variables
en: 1. Fomento de un trato digno al ciudadanoy de mecanismos de contratacion de
los funcionarios de gobierno y 2. Promocién de la capacitacion de los funcionarios y

de la existencia de mecanismos de denuncias en instituciones publicas municipales.

Finalmente, para rendicion de Rendicion Cuenta los tres factores son: 1.
Conformidad con el acceso a la informacion brindada por el municipio, 2.
Conocimiento de instancias de informacion sobre el uso de mecanismos de
rendicion de cuenta y 3. Interés de los ciudadanos en la normativa vigente para
exigir la rendicion de cuentas a los funcionarios de gobierno municipal. El dato
distintivo de la Tercera Etapa (Grupo 1) es que para los cuatro nacleos tematicos se
encuentra al municipio de San Fernando del Valle de Catamarca en los primeros
puestos del ranking (Ver Cuadro IV.3).
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Cuadro V.3
Ranking Municipios Auditados en la TerceraEtapa(grupo 1)

CULTURA CIiVICA DEMOCRATICA
Puntajes | Puntajes Ranking
MUNICIPIO Factor 1 | Factor 2 indice |indice
San Luis -1,01 -1,22 -1,05 1
San F. del Valle de Catamarca -0,95 0,48 -0,68 2
Concepcidn del Uruguay -0,70 0,10 -0,54 3
Villa La Angostura -0,12 -0,39 -0,17 4
Monte Caseros 0,35 -0,78 0,13 5
Yerba Buena -0,13 2,11 0,30 6
Villa Gral Belgrano 0,52 -0,26 0,37 7
Crespo 2,04 -0,04 1,64 8
PARTICIPACION CIUDADANA EN POLITICAS PUBLICAS
Puntajes | Puntajes |Puntajes Ranking

MUNICIPIO Factor 1 | Factor 2 Factor 3 | indice |[indice
San F. del Valle de Catamarca -1,88 0,77 -0,19 -0,71 1
Yerba Buena 0,27 -1,40 -1,20 -0,55 2
Villa Gral Belgrano -0,78 -0,30 0,84 -0,29 3
Concepcioén del Uruguay -0,48 0,31 -0,17 -0,17 4
Monte Caseros 0,53 -0,16 -1,36 -0,08 5
Crespo 0,26 -0,79 0,75 0,04 6
Villa La Angostura 0,86 -0,30 1,53 0,64 7
San Luis 1,21 1,88 -0,20 1,12 8
TRATO AL CIUDADANO

Puntajes | Puntajes Ranking
MUNICIPIO Factor 1 Factor 2 indice indice
San F. del Valle de Catamarca -0,73 -1,89 -1,16 1
San Luis -1,18 -0,10 -0,78 2
Concepcion del Uruguay -0,55 -0,30 -0,46 3
Villa La Angostura -0,68 1,16 0,00 4
Monte Caseros 0,06 1,06 0,43 5
Villa Gral Belgrano 0,40 0,63 0,48 6
Yerba Buena 0,81 0,13 0,56 7
Crespo 1,87 -0,69 0,92 8
RENDICION DE CUENTAS

Puntajes | Puntajes |Puntajes Ranking

MUNICIPIO Factor 1 | Factor2 | Factor 3 indice |indice
San F. del Valle de Catamarca -1,26 -0,87 0,36 -0,79 1
Monte Caseros 0,20 -0,40 -2,20 -0,50 2
Concepcién del Uruguay -0,56 -0,61 -0,02 -0,45 3
San Luis -0,92 0,12 -0,03 -0,43 4
Villa La Angostura 0,25 -0,37 1,19 0,28 5
Villa Gral Belgrano 0,04 0,93 0,68 0,44 6
Yerba Buena 0,23 2,01 -0,26 0,63 7
Crespo 2,02 -0,82 0,28 0,82 8

Fuente: Elaboracion propia con base de datos del Informe de Resultados: Disefio
y metodologia para la elaboracién de indices (PAC 2009b).

Tercera etapa (grupo 2). Las variables fueron agrupadas en factores, de
las que resultaninteresantes interpretaciones. El nacleo Cultura Civica Democratica
cuenta de los factores: 1. Identificacion de los ciudadanos con el régimen
democrético y de las posibilidades que éste genera en la calidad de vida de la
poblaciény 2. Interés por conocer y ejercer deberes ciudadanos. Del mismo modo,

el valor de los factores por municipios permite establecer que los posicionados en
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los tres primeros puestos son Curuz Cuatia, Guaymallény Malargie, mientras que
Bragado, General Belgranoy Firmat obtienen los ultimos puestos.

En el ndcleo Participacion Ciudadana en las Politicas Publicas se agrupan
tres factores: 1. Interés y participacion ciudadana en los asuntos de gobierno, 2.
Promocion del gobierno local de mecanismos de democracia directa e indirectay 3.
Interés del gobierno municipal de generar espacios o areas de promocién para la
participacién ciudadana; aqui se posicionaron en los tres mejores puestos los
municipios de Diamante, Balcarce y Villaguay.

Por su parte, para Trato al Ciudadano el ranking de municipios ubica
nuevamente a Villaguay y a Guaymallén en los mejores puestos. Este ndcleo
agrupa sus variables en los siguientes factores: 1. Fomento de un trato digno al
ciudadanoy de un correcto funcionamiento de las instituciones publicas municipales
y 2. Promocion de mecanismos de contrataciony de desempefio de los funcionarios
de gobierno.

Por ultimo, Rendicion de Cuentas: comprende tres factores: 1. Conformidad
con la informacién que brinda y difunde el municipio, 2. Interés en el uso del voto
como mecanismo de rendiciébn de cuentas del accionar de los funcionarios de
gobierno y 3. Promocién por parte del municipio de procedimientos para exigir la
rendicion de cuentas a sus funcionarios de gobierno; los municipios de General
Belgrano, Curuzt Cuatid y Diamante se encuentran como los mejor posicionados
en el ranking de este nlcleo tematico, mientras que Rosario y Firmat se encuentran

en los ultimos puestos (ver Cuadro IV.4).

Cuadro V.4
Ranking Municipios Auditados en la TerceraEtapa(grupo 2)

CULTURA CiVICA DEMOCRATICA

Puntajes | Puntajes ) 'Ranking
MUNICIPIO Factor 1 | Factor 2 Indice Indice
Curuz( Cuatia -1,24 0,12 -0,90 1
Guaymallén -0,75 -1,13 -0,85 2
Malargue -1,50 1,20 -0,82 3
Lavalle -1,08 0,67 -0,64 4
Villa Gesel -0,08 -0,52 -0,19 5
Diamante -0,13 0,01 -0,10 6
Rosario 0,63 -2,05 -0,04 7
Villaguay 0,29 -0,91 -0,01 8
Balcarce 0,01 0,04 0,02 9
Bragado 1,14 0,70 1,03 10
General Belgrano 1,35 0,55 1,15 11
Firmat 1,37 1,32 1,36 12
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PARTICIPACION CIUDADANA EN POLITICAS PUBLICAS

Puntajes| Puntajes| Puntajes Ranking
MUNICIPIO Factor 1 | Factor 2 | Factor 3 indice | indice
Diamante -1,56 -1,64 0,39 -1,15 1
Balcarce -0,50 -0,14 -1,25 -0,56 2
Villaguay 0,05 -0,99 -1,18 -0,52 3
Firmat -1,09 1,51 -1,48 -0,43 4
Villa Gesel -0,20 -0,82 1,12 -0,09 5
Bragado -0,52 0,46 0,45 -0,03 6
Malargue 0,49 -0,40 0,86 0,31 7
Curuzu Cuatia 0,73 0,35 0,30 0,53 8
Rosario -0,46 1,65 1,36 0,55 9
Guaymallén 1,82 -0,27 -0,73 0,66 10
Lavalle 1,24 0,28 0,16 0,73 11
General Belgrano - - - - 12

TRATO AL CIUDADANO

Puntajes Puntajes Ranking
MUNICIPIO Factor 1 Factor 2 indice indice

Villaguay -1,25 -1,39 -1,30 1
Guaymallén -1,09 -0,41 -0,86

Lavalle -1,10 0,54 -0,55 3
Diamante -1,32 1,10 -0,50 4
Malargle 0,47 -1,75 -0,27 5
Balcarce 0,77 -0,85 0,22 6
Rosario 0,10 0,93 0,38 7
Curuzt Cuatia 0,73 -0,11 0,45 8
Firmat 0,30 1,16 0,59 9

Villa Gesel 1,07 0,22 0,78 10
Bragado 1,31 0,56 1,06 11
General Belgrano , mmmmemmee T s 12

RENDICION DE CUENTAS

Puntajes| Puntajes| Puntajes Ranking

MUNICIPIO Factor 1 | Factor 2 | Factor 3 indice |indice
General Belgrano -1,14 -0,57 -0,59 -0,85 1
Curuzl Cuatia -0,27 -0,86 -1,06 -0,63 2
Diamante -0,84 -0,31 0,03 -0,48 3
Balcarce -0,29 0,90 -1,74 -0,30 4

Villa Gesel -0,13 -0,65 -0,16 -0,28 5
Guaymallén -0,62 -0,36 1,46 -0,05 6
Malargie 0,44 0,03 -1,14 -0,05 7
Villaguay -0,47 -0,60 1,47 -0,04 8
Lavalle -0,59 0,36 0,61 -0,04 9
Bragado 0,16 2,13 0,58 0,82 10
Rosario 2,44 -1,35 0,18 0,82 11
Firmat 1,31 1,27 0,36 1,07 12

Fuente: Elaboracion propia con base de datos del Informe de Resultados: Disefio
y metodologia para la elaboracion de indices (PAC 2009b).

Cuarta etapa (grupo 1). En lo concerniente al nacleo Cultura Civica
Democratica, se utilizan dos factores: 1. Identificacion de los ciudadanos el sistema
electoral en un régimen democratico de gobiernoy 2. Conviccion de los ciudadanos
de que la democracia mejora la calidad de vida de la poblacién en su vida cotidiana.
Asimismo, el valor de los factores por municipios permite establecer que los
posicionados en los tres primeros puestos son Godoy Cruz, Las Heras y Coronel
Moldes, mientras que El Trébol, Las Rosas y Cerrito obtienen los ultimos tres

puestos.
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Por su parte, en el nicleo Participacion Ciudadana en las Politicas Publicas
se agregan las variables en los factores: 1. Promocion del gobierno e interés de los
ciudadanos por participar en espacios e instancias democraticas 2. Promocién del
gobierno local de mecanismos de democracia directa e indirecta 3. Promocion del
gobierno y participacion ciudadana en espacios e instancias democraticas. El
municipio de Coronel Moldes se ubica en el mejor puesto de ranking, mientras que
Godoy Cruz se posicionaen el altimo lugar. Mientras que en lo que respecta a Trato
al Ciudadano aparecen asociados dos factores: 1. Fomento de un trato digno al
ciudadanoy de un correcto funcionamiento de las instituciones publicas municipales
y 2. Promocién de mecanismos de contrataciény de desempefio de los funcionarios
de gobierno. Para este nucleo temético el ranking posiciona a Las Heras en el
primer lugar.

Finalmente, en lo que respecta a la Rendicion Cuenta, la reduccion de
variables se realiza en tres factores: 1. Conformidad de los ciudadanos con la
informacion que brinda el municipio y con el voto como herramienta de rendicion de
cuenta, 2. Promocion por parte del municipio de procedimientos y normativas para
exigir la rendicion de cuentas a sus funcionarios de gobierno y 3. Conocimiento de
los ciudadanos de la manera en que los funcionarios rindan cuentas de su accionar
de gobierno. Nuevamente el Municipio de Las Heras obtiene el mejor puesto,
seguido de Coronel Moldes y las Rosas (Ver Cuadro IV.5).

Cuadro V.5
Ranking Municipios Auditados en la CuartaEtapa (grupo 1)

CULTURA CIVICA CIUDADANA

Puntajes | Puntajes i Ranking
MUNICIPIO Factor 1 | Factor 2 Indice Indice
Godoy Cruz -1,05 0,93 -0,83 1
Las Heras -0,75 -0,63 -0,73 2
Coronel Moldes -0,12 -1,51 -0,28 3
El Trébol -0,03 1,18 0,10 4
Las Rosas 0,14 -0,19 0,10 5
Cerrito 1,81 0,22 1,63 6

PARTICIPACION CIUDADANA EN POLITICAS PUBLICAS

Puntajes | Puntajes| Puntajes Ranking
MUNICIPIO Factor 1 |Factor2 | Factor3 | indice [indice
Coronel Moldes -1,15 -0,16 1,45 -0,63 1
El Trébol -0,68 -0,40 -0,32 -0,57 2
Las Rosas -0,38 -0,43 -0,68 -0,42 3
Las Heras 0,38 -0,64 -1,15 -0,06 4
Cerrito 0,13 2,02 -0,28 0,66 5
Godoy Cruz 1,70 -0,38 0,98 1,01 6
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TRATO AL CIUDADANO

Puntajes Puntajes Ranking
MUNICIPIO Factor 1 Factor 2 indice indice
Las Heras -1,46 0,08 -0,70 1
Godoy Cruz -0,41 -0,94 -0,67 2
Coronel Moldes -0,22 -0,80 -0,50 3
El Trébol 0,23 0,71 0,47 4
Cerrito 1,59 -0,65 0,49 5
Las Rosas 0,27 1,59 0,92 6
RENDICION DE CUENTA

Puntajes| Puntajes| Puntajes | 'Ranking
MUNICIPIO Factor 1 | Factor 2 | Factor 3 Indice Indice
Las Heras -1,46 0,56 -1,25 -0,88 1
Coronel Moldes -0,23 -1,85 0,31 -0,59 2
Las Rosas 0,06 -0,40 -0,07 -0,09 3
Godoy Cruz -0,46 0,88 1,72 0,22 4
El Trébol 0,58 0,45 -0,13 0,44 5
Cerrito 1,51 0,36 -0,58 0,90 6

Fuente: Elaboracién propia con base de datos del Informe de Resultados: Disefio
y metodologia para la elaboracién de indices (PAC 2009b).

Cuarta etapa(grupo 2). Solo en el nucleo Cultura Civica Ciudadana se ha
realizado el calculo con todos los municipios auditados en esta etapa, de los cuales
municipios de Comodoro Rivadavia, Rivadavia y General Pueyrredon obtienen,
segun el valor de sus factores, los tres mejores lugares y San Fernando, Bahia
Blanca y Libertador San Martin los tres dltimos puestos del ranking. Para los
restantes nlcleos tematicos, si bien se realiza el célculo factorial, el ranking sefiala
Gnicamente la situacién de aquellos municipios que cuentan con la informacion en
las variables analizadas. En definitiva, la comparacion puede hacerse de forma
parcial y por consiguiente los resultados carecen de la utilidad para los fines que
han sido creados.

Las variables fueron agrupadas de la manera que sigue. Para Cultura Civica
Democraticaen: 1. Interés por conocer y ejercer derechosy deberes ciudadanos y
2. Conviccion de los ciudadanos de que la democracia es la mejor forma de
gobiernoy que mejora la calidad de vida de la poblacion. En tanto que Participacion
Ciudadana en las Politicas Publicas comprende dos factores: 1. Interés y
participacién ciudadana en los asuntos de gobierno y 2. Promocién del gobierno
local de mecanismos de democracia directa e indirecta. Trato al ciudadano incluye
en los factores: 1. Fomento de un trato digno y de una correcta atencién al
ciudadano en dependencias municipales y 2. Promocién de programas de
capacitacion de desempefio de los funcionarios u empelados municipales. Por
altimo, Rendicion Cuentas se agrupa las variables en dos factores: 1. Conformidad
en el uso del voto y de otros mecanismos para obtener la rendicién de cuentas 'y 2.
Promocion de mecanismos y normativas para exigir la rendicion de cuentas a sus

funcionarios de gobierno (Ver Cuadro IV.6).
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Cuadro V.6
Ranking Municipios Auditados en la Cuarta Etapa (grupo 2)

CULTURA CIiVICA DEMOCRATICA
Puntajes| Puntajes Ranking
MUNICIPIO Factor 1 | Factor 2 indice indice
Comodoro Rivadavia -0,83 -2,08 -1,09 1
Rivadavia -0,52 0,31 -0,36 2
General Pueyrredén -0,37 0,38 -0,22 3
Neuquén -0,06 -0,83 -0,22 4
Rawson -0,31 0,21 -0,21 5
Concordia -0,18 0,41 -0,06 6
San Fernando -0,09 0,57 0,04 7
Bahia Blanca -0,22 1,43 0,12 8
Libertador San Martin 2,59 -0,38 1,99 9
PARTICIPACION CIUDADANA EN POLITICAS PUBLICAS
Puntajes | Puntajes Puntajes Ranking
MUNICIPIO Factor 1 | Factor 2 Factor3 | Iindice indice
Comodoro Rivadavia -1,13 -0,25 - -0,82 1
Bahia Blanca 0,78 -0,85 - 0,21 2
General Pueyrred6n 0,35 1,10 - 0,61 3
Neuguén |- |-
SanFermando |- |-
Concordia |- |-
Libertador San Martin =~ | --—------ |-
Rawson |- |-
Rivadavia |- |-
TRATO AL CIUDADANO
Puntajes Puntajes Ranking
MUNICIPIO Factor 1 Factor 2 indice indice
Rivadavia -1,48 1 -1,48 1
Concordia -0,45 2 -0,45 2
Comodoro Rivadavia 0,26 3 0,26 3
General Pueyrredén 0,56 4 0,56 4
Bahia Blanca 1,10 5 1,10 5
Neuquén .- - - -
Libertador San Martin - - - -
San Fernando - - - -
Rawson - - - -
RENDICION DE CUENTA
Puntajes | Puntajes Puntajes | Ranking
MUNICIPIO Factor 1 | Factor 2 Factor 3 Indice Indice
Concordia -1,10 -0,34 - -0,80 1
Rivadavia 0,85 -0,78 - 0,19 2
Neuquén 0,26 1,13 - 0,60 3
Comodoro Rivadavia  |-—-— |-  |-— |-
General Pueyrredon |- |- |- |-
Libertador San Martin =~ |- |- |- |-
BahiaBlanca [-— |- |- |-
SanFermmando |- |- |- |-
Rawson |- |- e e

Fuente: Elaboracion propia con base de datos del Informe de Resultados: Disefio
y metodologia para la elaboracién de indices (PAC 2009b).

Las diferencias en los resultados. A los efectos de generar una prueba
sobre las diferencias que generan ambas propuestas se compara el ranking del
PAC con los construidos en esta propuesta. A modo de ejemplo, para el nucleo
Cultura Civica Demaocratica, el indice PAC ubica en primer lugar a Comodoro

Rivadavia, mientras que en la propuesta logra igual posicion. La comparacién con la
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tabla general no muestra que a continuacién se ubiguen los que obtuvieron el
primer lugar en las restantes etapas. San Luis queda en el 3° puesto, Curuzu
Cuatia se ubicaen el 11°, General Pico en 14° y Godoy Cruz en el 17.

Para Participacion Ciudadana enlas Politicas Publicas, San Fernando del
Valle de Catamarca se posicionaen el puesto 27 del ranking general, mientras que
en la propuesta ocupa el primer puesto. Por su parte San Martin de Los Andes se
posicionaen el Ultimo puesto para el indice de la segunda etapa, y en el general, se
encuentraen el puesto 30.

En Trato al Ciudadano, ambos indices posicionan en primer lugar a
Rivadavia, aunque los municipios que ocupan el primer puesto en su respectiva
etapa -Las Heras, San Martin de los Andes y San Fernando del Valle de
Catamarca- ocupanel 7°, 8°y 16° lugar respectivamente en el indice PAC.

En Rendicion de Cuentas el municipio de Pergamino es el que ocupa el
primer lugar del ranking del PAC, pero no corresponde a ninguno de los puestos en
la propuesta por etapas. Por su parte, si se compara el mejor y el peor posicionado
se observa que Palpala -primero en su etapa- se ubica en el cuarto puesto del
ranking general, mientras que Rogque Séaenz Pefia —Ultimo en su etapa-, lo hace
solo a tres posiciones por debajo, ubicandose séptimo en el indice del PAC. Para
las demds etapas se invierten los resultados entre el mejor y el peor posicionados
en el indice por etapa. De este modo San Fernando del Valle de Catamarca (primer
puesto) obtiene la ubicacion 17, cuando Crespo (ultimo puesto) lo hace en el 15
lugar del ranking PAC; General Belgrano (1°) ocupa el puesto 37 y Firmat el 25. Por
ualtimo, Las Heras (1°) logra el puesto 35 y Cerrito (Ultimo) el puesto 31 del ranking
general.

Las diferencias ratifican resultados diversos segun el indice que se utilicey
los factores resultantes de agrupar variables, lo que confirma que la decision de
construirlo no mejora significativamente el tratamiento de los resultados ni los

objetivos del Programa.

4.3 Las nuevas practicas democréticas que el Programapromovié

Como ya se mencionado, el Programa Auditorias Ciudadanas a Municipios
fue disefiado con el objetivo explicito de “que los miembros de una comunidad y su
Gobierno Local, a partir de sus propias deliberaciones y opiniones, desarrollen
capacidades que les permitan concretar acciones para mejorar practicas que hacen

a lacalidad de la democracia, entendiendo por practicas democraticas las reglas de
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Jjuego que vinculan al Estado y a la sociedad” (PAC, 2009a: 26). De esta manera,
con la implementacion del Programa se buscaba un doble propésito: realizar un
diagnostico situacional sobre la calidad de las practicas ciudadanas identificando
aguellos rasgos decisivos de la vida politica democratica en cada municipio, e
incentivar la concrecibn de mas y mejores practicas ciudadanas para una
democracia de calidad.

Los resultados confirman que han sido auditados 47 municipios y que se ha
logrado una “fotografia” de la relacion entre ciudadania y gobierno municipal en
cada uno de ellos. No obstante, aun falta responder a un segundo interrogante ¢ se
han generado nuevas practicas ciudadanas que justifiquen hablar de un incremento
en la calidad democratica?

El PAC concibio la implementacion de las auditorias, para que ciudadanos y
funcionarios municipales, reunidos en Foro Civico, obtuvieran un diagndstico sobre
las practicas existentes y que simultaneamente, se generaran nuevas practicas. Es
decir, foros donde vecinos, organizaciones y gobiernos locales dialogaran y
trabajaran sobre los temas de interés para la comunidad. Se esperaba que las
nuevas practicas democraticas surgieran en la interaccion de los actores en el
espacio de un foro civico.

¢ Cudl fue el desempefio de los Foros Civicos? Aunque su composicion
respondid en principio a las caracteristicas especificas de cada comunidad, siempre
se garantizaba que los actores centrales —ciudadania y municipio- estuvieran
presentes. Era un requisito imprescindible para la implementacién del Programa; no
obstante, las experiencias muestran diferencias sustanciales en el nivel de
compromiso, aunque la dindmica de trabajo que se aplico siempre fue
sistematicamente la misma.

En la actuacion de los foros civicos se evidencian tres tipos de desempefio
muy disimiles entre los cuales se han podido distinguir tres tipos: a) Los que se
limitaron a “cumplir” con la formalidad. Los ciudadanos mostraron bajo nivel de
participacién, se reunian esporadicamente con bajo nivel de concurrencia y el
municipio tampoco mostrd interés por impulsar esta forma asociativa de
identificacién y de discusién de los problemas locales. b) Los que asumieron la
l6gica del Programa y acompafiaron la implementacion de la auditoria en forma
activa; pero una vez difundidos los resultados en audiencia publica, se disolvieron.
c) Los que asumieron el rol de protagonistas, convirtiendo al foro civico en una

instancia de participacion eficaz, impulsaron proyectos, iniciativasy acciones sobre
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temas de su interés y que tuvieron continuidad méas all4 de los resultados de la
audiencia publica. Sélo los ultimos encontraron en la auditoria, una herramienta
para concretar accionesy mejorar las practicas ciudadanas a nivel municipal.

¢A que se debid el desemperio diferente de los foros o por qué algunos
aprovecharon mejor las instancias de participacion que ofrecia la auditoria? La
experiencia ciudadana previa, el nivel de organizacion social y la posibilidad de
generar y consolidar liderazgos fueron factores significativos en la convocatoria,
para logar la efectividad y continuidad en las reuniones y en la relacion con el
municipio; pero la orientacion que el gobierno local le imprimié a la convocatoriay el
estilo de liderazgo del intendente fue determinante para el desempefio de los foros
en la mayoria de los casos.

De este modo, las experiencias mas exitosas ocurrieron en aquellos foros
donde se trabajo con intensidad y continuidad en el tiempo, con un alto grado de
articulacion entre los liderazgos sociales y municipales y en donde las reuniones
fueron utilizadas para identificar los intereses comunes y los problemas sociales
mas apremiantes. Asimismo, cuando los intendentes acercaron a este espacio de
discusion especialistas y funcionarios competentes en los temas que se trataban,
se lograron respuestas a las problematicas priorizadas por los vecinos. También se
evidencio que el accionar de la Unidad de Cooperacion y Vinculacién del PAC
facilité el encuentro de funcionarios locales con representantes de organismos
internacionales, generandose posibilidades especificas de inversiones en desarrollo
comunitario.

El PAC puede dar cuenta de numerosos casos en los que el liderazgo del
intendente permitio éptimos resultados en la implementacion de las auditorias
ciudadanas y la extension de la misma mas alla de las audiencias publicas con
experiencias de cooperacion que permitieron identificar practicas ciudadanas
innovadoras. También se reconocen casos en los que dicho liderazgo fue el
responsable de resultados adversos.

En otros casos el foro se politiz6 como un espacio de contienda entre
quienes apoyaban la gestion y los que la criticaban abiertamente y el municipio no
lograba sustraerse del conflicto, tomaba parte en él, discontinuabala comunicacién
con el foro y desinformaba a la ciudadania durante gran parte del proceso de
auditoria. El contacto con el vecino era muy escaso y el municipio perdia la
posibilidad de liderar la construccion de una relacion mas proactiva.
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Otras experiencias demostraron que los municipios contaban con relaciones
fluidas con sus organizaciones vecinales, aunque no se podia asumir como
fortaleza porque la mayoria estaba controlada por dirigentes personalistas,
tradicionales, “muy viejos”, que dificultaban la generacion de cambios en la
modalidad de trabajo y de vinculacion con el municipio. No estaban interesados en
cambiar las préacticas clientelares e incluso explicitamente expresaban su
desconfianza sobre la mecanica del foro y temian perder su posicion ante la
promocién de nuevos liderazgos que el nuevo espacio facilitaba.

El lanzamiento del Programa en afios electorales no siempre facilité la
implementacién de las auditorias; tanto por la incidencia de la tension preelectoral
durante el proceso de implementacién como por la renovacion de autoridades
municipales que generaba discontinuidad o retroceso en su desarrollo. Al asumir la
nueva dirigencia, aunque fuera del mismo signo partidario, en algunos casos, no
logro por desinterés o desinformacion capitalizar la experiencia de la auditoria y en
consecuenciaimpacto en su continuidad.

En definitiva, el desempefio diferente de los foros responde en gran medida
al nivel de construccion de espacios abiertos, flexibles e interactivos, donde los
actores pueden dar a conocer sus opiniones, necesidades e intereses, asi como
también a la continuidad y estabilidad de los foros, aunque dicha estabilidad no se
logre en forma espontanea y en gran medida se deba al tipo de liderazgo ejercido
en estos espacios de participacion. Es decir que la participacion de foros liderados
en forma democratica, con intendentes comprometidos en la construccién de
practicas ciudadanas, por medio de politicas especificas fueron algunos de los
factores claves para multiplicar las experiencias exitosas a nivel local. Por el
contrario, cuando no existen liderazgos sociales e institucionales capaces de
promover el debate y la reflexion en las reuniones; cuando se pierde interés por el
Programa por los cambios de gestion o cuando los intendentes y sus equipos se
muestran desinformados y poco interesados en la conduccion del proceso, son
escasas las posibilidades de convertir a los foros civicos en instancias de
fortalecimiento e innovacion de las practicas democraticas a nivel local.

¢, Qué experiencias reconoce el PAC? El programa nunca ha reconocido
formalmente las experiencias negativas y esta actitud es comprensible como criterio
politico para consolidar la institucionalidad del Programa. Como consecuencia,
cuando se refiere a sus experiencias, lo que recupera son los éxitos o en general

las experiencias positivas. En septiembre de 2009 el Programa dio a conocer un
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Catalogo de experiencia en municipios?’ en donde expone, a modo de ejemplo?®

treinta experiencias que surgieron a partir de la implementacién del Programa
Auditoria Ciudadana (PAC, 2009c: 13), que fueron clasificadas en seis bloques:

1. La Democracia recupera la historia: “Vivir en democracia permite
resguardar y recuperar la memoria de las sociedades. Preservar la identidad, a
través de la conservacion de los archivos publicos o de la puesta en valor de
instituciones de la comunidad constituye ejemplos de esta tarea” (PAC, 2009c: 13).
Las experiencias asociadas a este bloque consistieron en la recuperacion de un
teatro para el municipio de Bragado y en la conservacion de documentos publicos
del archivo de Yerba Buena, logrando restaurar y sensibilizar a la comunidad
acerca de su valor cultural e histérico.

2. La Democracia multiplica los recursos: “A través de mecanismos de
gestion asociada entre gobierno y comunidad, los ciudadanos pueden decidir el
destino de parte de los recursos municipales y, de esta manera, intervenir
activamente en las politicas publicas”(PAC, 2009c: 13). Comprende dos practicas
destinadas a la planificacion del presupuesto de forma participativa en Crespo y
Morén. En ambos casos los foros civicos lograron de manera exitosa, que los
ciudadanos determinaran donde se harian las inversiones y cuéles eran las
prioridadesy acciones a desarrollar por su gobierno municipal.

3. La Democracia creamas democracia. “Los espacios de didlogo expanden
las posibilidades de participacién ciudadana y generan acciones para mejorar la
transparencia, concretar oportunidades de desarrollo, compartir informacion y
canalizar las inquietudes de la ciudadania” (PAC, 2009c: 13). En este blogue se
encuentran tres experiencias. Una asociada a la construccion de espacio de dialogo
plural con representantes de los Foros Civicos de siete municipios auditados en la
provincia de Entre Rios. La experiencia fortaleci6 el rol de los foros como espacio
promotor de la intervencion de la ciudadania en los asuntos publicosy para abordar
probleméticas que requieren la intervencion de la provincia. Las dos experiencias
restantes consistieron en la creacién de un boletin informativo sobre el accionar del
municipio de Moron, y en la organizaron de encuentros con candidatos para que
dieran a conocer su propuesta electoral de gestién a la poblacion (Crespo). Ambas

27 E| Catélogo se prepard para la Feria de Practicas Locales que se realizé del 2 al 4 de
septiembre en Mar del Plata, aunque a Ultimo momento el PAC no particip6, la difusién del
catalogo se hizo por otros medios, entre ellos se subi6 al sitio oficial de Internet.

28 En el sitio www.auditoriaciudadana.com.ar se exponen otras practicas alcanzadas por los
municipios y los Foros Civicos, todas ellas siguen la légica de las presentadas en el
Catalogo de experiencias.
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experiencias, lograron una comunicacion mas directa entre la dirigencia politica, el
gobiernoy la comunidad.

4. La Democracia acerca actores. “La participacién democratica permite
vincular a actores publicos, privados y, también, de la sociedad civil eniniciativas y
alianzas que dinamizan los territorios y amplian oportunidades para mejorar la
calidad de vida” (PAC, 2009c: 13). En esta materia se realizaron diversas y
fructiferas acciones de vinculacién de actores claves con la sociedad. Entre ellas se
efectuo la realizacion de un Foro Interinstitucional en Lavalle, donde se reunieron a
las distintas areas del municipio para buscar respuestas a las demandas de las
poblacion; la elaboracién de un proyecto para impulsar el manejo de integral de los
residuos (Firmat), asi como también acciones para propiciar la mediacién
comunitaria, a través del didlogo fomentando el respeto y el entendimiento mutuo y
jornadas- talleres de concientizacion sobre hébitos alimenticios (Rawson) y un

programa para sefalizar las calles en algunos barrios del municipio de Diamante.

5. La Democracia agranda tu mundo: “El acceso universal a las nuevas
tecnologias de la informacién y la comunicacion contribuye a la equidad social y
permite potenciar las oportunidades de las personas en materia de educacion,
empleoy desarrolloproductivo” (PAC, 2009c: 13). Se sefialan cuatro experiencias
vinculadas a implementar espacios tecnolégicos equipados con computadoras y
acceso a Internet en distintas instituciones educativas, comisiones vecinales y
centros comunitarios, entre otros, ofreciendo a los ciudadanos mayores y mejores
posibilidades de acceso a las nuevas tecnologias de la informacion y la
comunicacién (Diamante, Palpala, Yerba Buena y Rafaela). También el municipio
de Pergamino cred un sistema informatico de seguridad, a través de la
concientizacion de los ciudadanos para el aviso de situaciones conflictivas o actos
delictivos.

6. La Democracia prepara para el futuro: “La construccién de una ciudadania
democratica exige aprendizajes tempranos en materia de practicas de mejor
convivencia y compromiso social; especialmente, las que protagonizan nifios y
jévenes y que producen innovaciones en sus territorios” (PAC, 2009c: 13). Este
altimo bloque se compone de una variedad de jornadas y talleres realizados por los
foros civicos en coordinacion con sus municipios en materia de seguridad vial,
alcoholismo, adicciones, como también jornadas con jovenes para trabajar temas
de sexualidad, planificacion familiar y actividades dirigidas a alumnos de escuelas
primarias con el fin de no sélo promover los valores de la democracia y la
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participacion ciudadana en los nifios sino también para promover el habitos de la
lecturay la practica de deporte.

Las experiencias catalogadas por el PAC demuestran la existencia de
esfuerzos por estimular con cooperacion y vinculacién actividades que,
diagnosticadas por las auditorias, lograron trascender la realizacion de las mismas.
No obstante, la mas efectiva e integral fue la ejecutada con intervencion de la
cooperacion neozelandesa. Cinco municipios integraron el proyecto de vinculacion
institucional financiado y ejecutado por el gobierno neozelandés a partir de 2006. El
proyecto Construyendo Puentes: Planificacion colaborativa para fortalecer los lazos
entre el gobierno local y la sociedad civil en la Argentina se implementé con los
municipios de Mordn, Palpala, Yerba Buena, Rafaela y Crespo. La estrategia fue

identificar las debilidades de cada municipio a través de las auditoriasy convertir en
resultados tangibles las recomendaciones consensuadasen los Foros Civicos.

El resto de las experiencias se concretaron en casos no articulados e
independientemente de que la auditoria estuviera terminada o no, dado que las
prioridades se concentraron en fortalecer la actividad de los foros civicos. En este
sentido efectivamente existieron casos que concluyeron sus propuestas
independientemente del proceso de auditoria e incluso de la intervencion directa del
PAC. Por ejemplo, en la ciudad de Batan, el foro civico de General Pueyrredon
organizé un Expo-feria de artesanias, arte y cultura con el propésito de rescatar el
patrimonio cultural y generar un intercambio que enriqueciera al conjunto de la
comunidad y favorecierala integracion de los ciudadanos. Por su parte el foro civico
de Diamante organizé una semana de promocién de la lectura para fomentar y
estimular la lectura en nifios y en jovenes. Por ultimo, en el municipio de Firmat,
organizaciones de la comunidad elaboraron un proyecto participativo destinado a
impulsar el manejo integral de los residuos en la ciudad. En estos casos los
liderazgos locales y la organizacion de la comunidad lograron apropiarse de las
iniciativas y convertirse en agentes construyendo “desde abajo” practicas de

calidad.

Asimismo, se observa un grupo pequefio de casos donde se generaron
nuevas practicas asociadas a los nucleos teméticos de la auditoria, es decir que el
diagnéstico inicial sobre el grado de desarrollo de la cultura civica democrética, la
participacion ciudadana en politicas publicas, el trato al ciudadanoy la rendicion de
cuenta generaron algunas respuestas directas sobre el mejoramiento efectivo de
estas practicas. Para ilustrar la situacion se mencionan la elaboracién de boletines
infamativos sobre el accionar municipal, la formulacion e implantacion de
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presupuestos participativos, la mediacion comunitaria y los proyectos de promocion
de valores de la democraciay la participacion ciudadana.

En definitiva, aunque la auditoria finalmente no generdé cambios en la vida
de muchas de las comunidades locales, el PAC hizo importantes y sostenidos
esfuerzos no soélo para ejecutarlas, sino también para encontrar caminos que
fortalecieran las practicas ciudadanas descubiertas y que innovaran con nuevas

practicas, especialmente a través sus esfuerzos por articular la cooperacion y la
vinculacion con el espacio local.
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CONCLUSIONES

Dos interrogantes estan presentes en todo el proceso de implementacién del
Programa Auditoria Ciudadana a Municipios en Argentina que con distintas
formulaciones también aparecen en otras experiencias internacionales -incluyendo
la de Costa Rica- y que Guillermo O"Donnell presenta asi: en primer lugar, ¢,como
se puede estudiar empiricamente cuan democrética es la vida politica en una
democracia?y en segundo término, ¢,como una evaluacion de la vida politica puede
convertirse en una herramienta para incentivarla participacion ciudadana?

La primera pregunta esta presente, con diferentes énfasis en la
preocupacion por una construccion empirica de la democracia, en gran parte de la
Ciencia Politica actual y también con preocupaciones variables para incorporar en
los desarrollos teoricos la dimensidon de una politica normativa. Dichas
preocupaciones han quedado sistematizadas especialmente en las diversas
conceptualizaciones sobre la democracia y cuando se ha trabajado con la
probleméatica de los prerrequisitos que deben estar presentes en un régimen politico
para que sea considerado democratico. En efecto, al identificar las caracteristicas
del régimen democratico, se trabaja con el criterio de “umbral minimo” para orientar
inmediatamente el proceso hacia la preocupacion por medir estandares asociados
siempre al concepto de régimen politico e incluso al de poliarquia. Los primeros
trabajos, como ya se ha visto, centraban el analisis de la democracia en una
variable dicotomica donde en dltima instancialo que se determinaba era si existia o
no este tipo de régimen a partir de la verificacion de algunos de los requisitos

minimos.

La necesidad de estudiar empiricamente a la democracia también abrié un
abanico de dimensiones bajo las cuales se encararon los estudios sobre las
instituciones democraticas, las condiciones econdémicas, sociales y politicas y la
cultura politica. Cada una de estas perspectivas permitid caracterizar a la
democracia atendiendo a sus particularidades como son el nivel de confianza en las
instituciones, la preferencia por un sistema parlamentario o presidencial; asi como
también el nivel de estabilidad politica, la incidencia de variables sociodemograficas
en su funcionamiento, el rol de las opiniones, creencias y valores que dan
significado a la vida politica. En definitiva, todos estos estudios centran su

preocupacion en cOmo se caracterizan las democracias en los paises objeto de las
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investigaciones. Pero cuando a esta pregunta se le incorpora la dimensién de la
calidad, la compleja red de atributos con la que se intenta configurar a la
democracia, adquiere un nuevo significado dado que la mirada transversal facilita
un andlisis que implica a todos ellos.

Dentro de los estudios destinados a medir la Calidad de la democracia se
reconocen dos perspectivas en la investigacién que en cierta manera aparecen
como antagoénicas y que una vez que se ha adoptado una es muy dificil buscar la
complementariedad con la otra. La primera pone el acento en un analisis
unidimensional, tiene una mirada macro y utiliza fundamentalmente técnicas
cuantitativas para medir qué régimen democratico es el mejor. La mayoria de los
indices construidos con este criterio, comparan restrictivamente las democracias,
sin abordar los atributos méas cualitativos que puedan especificar una democracia
de calidad; es decir actia por reduccién y dicotomiza el analisis. El resultado es
generalmente un ranking que permite Unicamente visualizar posiciones relativas
entre las unidades de analisis, situacion que en el mejor de los casos describe, pero
que en general no facilita la explicacion ni la interpretacion del fenomeno. Por eso
ya se ha dicho que la decision de incorporar la construccion de un indice
unidimensional en la implementacion del Programa contradice criterios iniciales que
privilegiaban la diversidad, la singularidady las particularidades de cada municipio y
finalmente esteriliza la nocién de calidad.

Por su parte, el analisis multidimensional, puede ir mas alla de la descripcion
y ahondar en la inquietud por responder cuan democratica es la vida politica en una
democracia. En esta perspectivay mas alla de los aspectos institucionales basicos
de una poliarquia, resalta la idea de que democracia es “algo mas” que un régimen
politico y especialmente recupera la centralidad de la nocién de ciudadania, no
COmo una categoria abstracta, sino circunstanciaday contingente.

Sin embargo, el desafio teérico-metodolégico que plantea el primer
interrogante -¢,como se puede estudiar empiricamente cuan democraticaes la vida
politica en una democracia?- se completa con un desafio politicoy de gestién que
impulsa a imaginar las auditorias como herramientas de accion practica, que
conecte a la Ciencia Politica con su campo especifico de actuacion, preguntando
¢,como una evaluacion de la vida politica puede convertirse en una herramienta
para incentivar la participacion ciudadana? Esta ha sido la cuestion mas compleja
para resolver e impulsar la politica de auditoria ciudadana, porque es la que
requiere mayor tiempo de maduracion en su ejecucion, la que necesita de mayor

comprension por parte de las urgencias frecuentes de la politica cotidiana, porque
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sin duda implica cambios culturalesy porque no depende de la eficiencia gerencial
de un grupo de funcionarios, sino del ritmo de apropiacién que puedan sostener las
practicas ciudadanas en el espacio publico concreto. Finalmente, esta parece ser la
experiencia que deja la implementacion del PAC: un tremendo esfuerzo politico y
de gestion, especialmente de la Unidad de Coordinacién, tanto en la ejecucion de
las auditorias ciudadanas a municipios, con notables resultados en un periodo de
tiempo acotado, como en la recuperacion y promocion de practicas ciudadanas
democréticas con resultados mas limitados y localizados dependiendo ya no de una
|6gica técnica, sino de legitimidad politica.

Justamente es en este sentido en el que se formulara la hipotesis de trabajo
del presente estudio. En efecto, cuando se sostuvo que “Si bien el Programa
Auditoria Ciudadana ha logrado una importante operacionalizacién del enfoque al
auditar cuan democratica es la vida politica en 47 municipios, la experiencia
argentinano ha logrado aun transformar dicha auto-evaluaciénen una herramienta
de promocion de mejores practicas democraticas entre los ciudadanos y sus
gobiernos locales”. Inclusive, como ya se ha sefialado, la cantidad final de
municipios que completaron el proceso de auditoria hasta la presentacion de los
resultados en audiencia publica fueron veinticinco. No obstante, si la expectativa es
conocer en cuantos casos se logré responder por la totalidad del proceso que
implican los dos grandes interrogantes que signaron el nacimiento del Programa, no
seria correcto aventurar un nivel de cobertura efectiva, ya que la aparicién y
permanencia de practicas ciudadanas en los municipios supone un largo proceso
en el tiempo.

También este trabajo contemplaba la contrastacion de tres consecuencias
observables derivadas de la hipotesis general. En primer lugar, se sostenia que
“Existen diferencias en la forma de operacionalizar las Auditorias Ciudadanas en
relacion con otras experiencias exitosas en el mundo. Algunas de estas podrian
haber sido incorporadas al Programa nacional, para obtener una mejor medicion de
la Calidad Democrética”.

El analisis comparado con las experiencias internacionales confirmé que
todas comparten la idea de auditar como forma de logar un diagndstico sobre el
estado de la vida democrética en un pais y para ello se valen de procedimientos
similares con los que se contrastan aspiraciones (dimension normativa) con
indicadores que rescatan la situacion empirica. No obstante, la diferencia mas

significativa la aporta el abordaje conceptual basico desde donde se mira la

154



democracia: uno se posiciona desde una perspectiva basicamente institucional y el
otro privilegia las précticas ciudadanas.

La experiencia internacional también ha permitido rescatar algunos criterios
metodolégicos que podian mejorar la eficacia del Programa en Argentina,
especialmente en relacién con el caso de Costa Rica. Por ejemplo, se podrian
haber mejorado los indicadores de percepcion y contrastacion -incluso su
vinculacién- con la incorporacion de una mayor cantidad de métodos y técnicas que
permitieran un analisis mas integral de los resultados. En la experiencia argentina el
uso de una menor variedad de métodos y técnicas dej6 vacios en la recoleccion de
datos, especialmente con los indicadores de comprobacion y en consecuencia
debilité la contrastacion entre los resultados de percepcidony de comprobacion. Por
otra parte, la cantidad de preguntas que se destinaron para medir cada uno de los
ndcleos tematicos eran desproporcionadoy en efecto la extension y complejidad del
cuestionario afectaba la capacidad para recuperar la percepcion del entrevistado
sobre los temas. Estas observaciones solo tienen relevancia tedrica y carecen de
eficacia practica dado que son problemas que una vez iniciada la ejecucion del

Programa es muy dificil incorporar.

En segundo lugar, se observé que “Los resultados obtenidos porlosindices
agregados de los 47 municipios, deben ser evaluados teniendo en cuenta los
diferentes momentos en los que fueron auditados, a fin de considerar si factores
externos (momentos politicos, situacion econémica nacional y social, etc.), podrian
haber afectado la evaluacién global’.

Para contrastar esta segunda observacibn se propuso una estrategia
alternativa en la construccion de un nuevo indice que garantizara la inclusion de la
totalidad de los casos auditados mientras se ajustaban las variables, eliminado las
gue no contaban con informacién completa. Ademas, se incluy6 un tratamiento del
indice que atendiera la etapa en la que efectivamente se habia realizado la
auditoria de cada municipio. El resultado de este procedimiento permiti6 comprobar
que el ranking por etapas revalla la posicion relativa de los municipios para cada
nacleo teméatico y que existen significativas diferencias entre una y otra estrategia.
Aun asi, el indice corregido no mejora el objetivo técnico del mismo que solo
alcanza para describir una posicion relativa dentro de una escala.

La tercera consecuencia observable establecia que “Las nuevas practicas
democraticas existentes a nivel municipal no son necesariamente producto de la

autoevaluacion que los ciudadanos hicieran en las auditorias. Existen practicas de
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participacion que no responden a laldgica del ciudadano-agente propulsor de sus
acciones democréticas”.

Esta observacién no pudo ser contrastada dado el escaso tiempo que el
Programa tuvo para avanzar en la implementacion de iniciativas y proyectos que
provocaran innovaciones sociales y culturales efectivas en las practicas
ciudadanas. Tal como ya se ha verificado, aunque el proceso de promocién de la
participacion ciudadana se inicid e incluso alcanz6 una significativa incidenciaen un
grupo de municipios, es imposible pensar aun en la aparicién de nuevas practicas
democréticas. En este sentido, los Foros Civicos, pensados en el marco de la
auditoria ciudadana como espacios de interaccion entre actores claves a través de
los cuales se impulsarian instancias de participacion eficaz, constituyeron para los
municipios que supieron alentarlos una herramienta para concretar acciones y
mejorar las préacticas ciudadanas existentes.

Por lo expuesto, se puede concluir que, evaluar practicas democraticas
genera un desafio y a la vez una posibilidad. El desafio esta presente en la
conceptualizacion teorico-metodologica, en la variedad de técnicas, asi como
también en la pluralidad de actores y en la diversidad de informacién utilizada que
en conjunto comprendieron la herramienta auditoria ciudadana. Una primera
posibilidad tiende a llevar este analisis a una mera descripcion del fenémeno con el
peligro de caer en un sinsentido. Una segunda forma de abordarlo, procurando
identificar cada una de las relaciones que los actores de la politica generan y sus
consecuencias, podria desembocar en un esfuerzo titanico que se perdiera de vista
los objetivos de la investigacion. Se considera que el esfuerzo realizado logra un
punto intermedio entre lo exhaustivo y lo abarcable, aunque esto no signifique que
el mismo pueda ser mejorado o problematizado de otra forma. No obstante, se
entiende que el objetivo propuesto de “desarrollar una evaluacion sistematica de las
Auditorias Ciudadanas a Municipios realizadas en Argentina identificando su
desarrollo efectivo, el modo de operativizacién, las particularidades en la
implementacion y los resultados que esta herramienta de participacion haya
propiciado para mejorar la calidad de las practicas ciudadanas anivel local”, se ha

cumplido.

La evaluacion del Programa Auditoria Ciudadana permitié la apropiacion del
objeto de investigaciony facilité la formulacién de sugerencias, con la intencion de
recomendar cambios que permitan mejorar la operacionalizacion, el proceso de
ejecucion y también reflexionar sobre la dificultad que se plantea cuando se habla
de ciudadanos en el rol activo, siendo protagonistas en relacion con su municipio.
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En definitiva, tanto en la oportunidad ofrecida como el desafio descubierto

impulsaron las acciones necesarias para la realizacion de la presente investigacion.

Cuando se propuso la evaluaciéon de este programa se tenia la doble
intencion de dar cuenta de él y de darse cuenta a la vez de lo que la herramienta
Auditoria Ciudadana busca generar. Las practicas democraticas ciudadanas que
fomenten la vida en una democracia de calidad son posibles y vale la pena el
desafio de promover mayores esfuerzos para que el compromiso sea de todos.
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ANEXO
ESTADISTICO

Férmulade muestreo

La formula de muestreo estipulada por PAC es la de un margen de error
entre +/- 2.9 y +/- 4.9 segun la dispersion de la variable para un intervalo de
confianza del 95%. Esto significa, sin necesidad de conocer el tamafio de la
poblacién, que el tamafio de la muestra tienda a 400 casos, para un error del 4.9

La férmula de muestreo simple, se utiliza para buscar el nimero de casos
para aplicar la encuesta, donde:

2 no: Cantidad tedrica de elementos de la muestra.
Oy = [—] *¥P*d| n: Cantidad real de elementos de la muestra a partir de la poblacion

& asumida.
7= ) N: Numero total de elementos que conforman la poblacion
1 . e N
1+ 2% Z: Valor estandarizado en funcion del grado de confiabilidad de la

muestra calculada.

Se ha estipulado trabajar con el 95 % de confiabilidad la muestra
seleccionada, entonces el valor estandarizado asumir es igual a 1.96 (Para dos
colas). €: Error asumido en el calculo. Toda expresion que se calcula contiene un
error de calculo, este error se puede asumir entre 1 hasta un 10 %; es decir, que se
asume en valores de probabilidad correspondiente entre un 0.01 hasta un 0.1. El
PAC estipula € = 0.049. Por su parte p es la probabilidad que se presente el evento
(0,5) y q: probabilidad de no ocurra (0,5).

Consideremos tres ejemplos de poblaciones muy diferentes:

Municipios General Belgrano Guaymallén Rosario

Habitantes 15.000 255.000 1.000.000

Fuente: Segun datos proporcionados por el Programa (PAC 2009a: 29)

Al remplazar los valores en la formula encontramos que:

2 2
1,96
n, = [E] *p*ang = ) *0,5*0.52400

0,049

Sino no se conociera el tamafo de la poblacién n seria400 casos.

158



Dado que se conoce la poblacidén, se puede sustituir en

expresion y determinar el valor de n:

p =0 400
o Y
1+20 400
15000
g = o 400
-l —————
1+20 1+ 400
255000
g = o 400
o
1+ 22 1+ 400
1000000

=390 ~ 400casos

=399 ~ 400casos

= 400 = 400casos

la segunda

Si bien existen diferencias para cada ejemplo escogido, estas son muy

pequefias considerando la cantidad de habitantes que viven en el municipio. Se

aconseja aplicar para todos los municipios 400 casos.

Analisis factorial paravariables categoéricas

Segundaetapa

CULTURA CIiVICA CIUDADANA

Matriz de Correlaciones (a)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1. Democracia es preferible a cualquier otra
forma de gobierno 1,00 062 03 062 0,8 1,00 1,00 0,62 0,57 0,56 0,62
2. Conocimiento de sus derechos 0,62 1,00 0,73 097 091 062 062 04 0,8 0,73 0,86
3. Exigenciay asegurarse que sus derechos
sean respetados por las autoridades 0,35 0,73 1,00 0,80 055 0,34 03 -003 0,31 0,49 0,56
4. Conocimiento de deberes 0,62 0,97 0,8 100 0,89 0,62 062 0,3 0,77 0,72 0,81
5. Cumplimiento de deberes 0,85 091 055 089 1,00 08 0,8 054 0,8 0,64 0,76
6. Respeto de las normas 1,00 062 0,34 062 0,8 1,00 1,00 0,62 0,58 0,55 0,62
7. Valoracion / Cuidado de bienes publicos 1,00 062 035 0,62 085 1,00 1,00 0,62 0,57 0,56 0,62
8. Votacion en elecciones 0,62 046 -0,03 035 054 062 062 1,00 0,61 0,57 0,60
9. Escuelas e instituciones educativas
contribuyen sobre derechos y
responsabilidades 0,57 086 031 0,77 085 0,58 057 061 1,00 0,58 0,79
10. Satisfaccién con funcionamiento de
democracia en la ciudad 0,56 0,73 049 0,72 064 055 056 057 058 1,00 0,87
11. Democracia ayuda para mejorar calidad
de vida de la gente 0,62 0,86 056 081 0,76 062 062 060 0,79 0,87 1,00

a. This matrix is not positive definite.
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Varianza Total Explicada

Sumas de las saturaciones | Sumade las saturaciones al cuadrado de
Autovalores iniciales al cuadrado de la extraccion | larotacion
Pond
Component %dela % %dela % %dela % e
e Total varianza acumulado | Total varianza acumulado | Total varianza  acumulado | rador
1 7,66 69,66 69,66 7,66 69,66 69,66 4,61 41,89 41,89 0,83
2 1,53 13,92 83,57 1,53 13,92 83,57 4,58 41,68 83,57 0,17
3 0,92 8,38 91,95 1,00
4 0,54 4,92 96,87
5 0,20 1,84 98,71
6 0,11 1,00 99,71
7 0,02 0,18 99,89
8 0,01 0,10 99,99
9, 0,00 0,01 100,00
10 -0,00 -0,00 100,00
11 -0,00 -0,00 100,00
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Componentes
Puntaje de los componentes de la Matriz Coeficientes 1 2
1. Democracia es preferible a cualquier otra forma de gobierno 0,27 -0,11
2. Conocimiento de sus derechos -0,07 0,24
3. Exigenciay asegurarse que sus derechos sean respetados por las
autoridades -0,25 0,36
4. Conocimiento de deberes -0,10 0,27
5. Cumplimiento de deberes 0,09 0,09
6. Respeto de las normas 0,27 -0,11
7. Valoracion / Cuidado de bienes publicos 0,27 -0,11
8. Votacion en elecciones 0,29 -0,17
9. Escuelas e instituciones educativas contribuyen sobre derechos y
responsabilidades 0,05 0,10
10. Satisfaccion con funcionamiento de democracia en la ciudad 0,01 0,14
11. Democracia ayuda para mejorar calidad de vida de la gente -0,00 0,17
Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser
Normalization. Component Scores.

Matriz de componentes Rotados (a) Componentes Comunalidades
1 2 inicial Extraccion

1. Democracia es preferible a cualquier otra forma
de gobierno 0,90 0,32 1,00 0,91
2. Conocimiento de sus derechos 0,41 0,89 1,00 0,96
3. Exigenciay asegurarse gque sus derechos sean

respetados por las autoridades -0,05 0,88 1,00 0,78
4. Conocimiento de deberes 0,35 0,92 1,00 0,97
5. Cumplimiento de deberes 0,68 0,67 1,00 0,92
6. Respeto de las normas 0,90 0,32 1,00 0,91
7. Valoracion / Cuidado de bienes publicos 0,90 0,32 1,00 0,91
8. Votacion en elecciones 0,81 0,11 1,00 0,67
9. Escuelas e instituciones educativas contribuyen

sobre derechos y responsabilidades 0,55 0,62 1,00 0,69
10. Satisfaccién con funcionamiento de

democracia en la ciudad 0,46 0,66 1,00 0,65
11. Democracia ayuda para mejorar calidad de
vida de la gente 0,50 0,76 1,00 0,82

Extraction Method: Principal Component Analysis.

a. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
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INDICE CULTURA CIVICA CIUDADANA (SEGUNDA ETAPA)

Puntajes | Puntajes Ranking ) 'Ranking
MUNICIPIO Factor 1 | Factor 2 F1 Ranking F2 | Indice Indice
General Pico -1,02 0,23 1 -0,81 1
Olavarria -0,71 0,12 2 5 -0,57 2
San Martin de los Andes -0,63 0,23 3 6 -0,49 3
Pirané -0,46 -0,43 4 3 -0,46 4
Lujan de Cuyo -0,16 -0,48 6 2 -0,21 5
Rogue Saenz Pefia -0,25 0,95 5 9 -0,05 6
Junin -0,07 0,11 8 4 -0,04 7
Morén -0,12 0,43 7 8 -0,03 8
Palpala 1,03 -2,41 9 1 0,46 9
Gualeguaychu 2,39 1,24 10 10 2,20 10

PARTICIPACION CIUDADANA EN POLITICAS PUBLICAS

Matriz de Correlaciones 1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 |8 |9
1. Interés en reunirse para encontrar soluciones 1,00 0,82 0,97 -0,24 -056 -0,61 -0,74 -0,21 -0,57
2. Interés en reunirse para encontrar soluciones y
opina que participar sirve para generar cambios 0,82 100 0,77 -0,08 -0,37 -0,20 -0,46 0,06 -0,40
3. Tiene interés o participa en alguna organizacion 0,97 0,77 1,00 -0,04 -0,42 -0,57 -0,67 -0,24 -0,50
4. Existenciay utilizacién de Referéndum -0,14 -0,08 -0,04 1,00 0,26 0,13 0,20 -0,22 0,41
5. Existenciay utilizacion de Consulta popular -0,56 -0,37 -0,42 0,26 1,00 0,66 0,72 -0,00 0,53
6. Existenciay utilizacion de Audiencia publica -0,61 -0,20 -0,57 0,13 0,66 1,00 0,87 0,25 0,57
7. Cantidad de mecanismos reglamentados de
participacion y espacios del gob municipal que
funcionan -0,74 -0,46 -0,67 0,20 0,72 0,87 1,00 0,35 0,84
8. Existenciay utilizaciéon de Mecanismos referidos al
Presupuesto municipal -0,21 0,06 -0,24 -0,22 -0,00 0,25 0,35 1,00 0,36
9. Existencia de areas o funcionarios especializados
en promover Y articular la participacién ciudadana -0,57 -0,40 -0,50 0,41 053 057 084 0,36 1,00
KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,57
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 61,03
df 36,00
Sig. 0,01
Total Varianza Explicada
Sumas de las saturaciones al Suma de las saturaciones al cuadrado de la
Autovalores iniciales cuadrado de la extraccion rotacion
% de la % acumu % de la % % de la % acumu | Ponde
Componente | Total varianza Lado Total varianza acumulado | Total varianza lado rador
1,00 4,83 53,72 53,72 4,83 53,72 53,72 3,42 37,98 37,98 0,65
2,00 1,32 14,62 68,34 1,32 14,62 68,34 2,72 30,19 68,17 0,18
3,00 1,30 14,46 82,80 1,30 14,46 82,80 1,32 14,63 82,80 0,17
4,00 0,78 8,66 91,47 1,00
5,00 0,37 4,14 95,61
6,00 0,29 3,18 98,79
7,00 0,08 0,94 99,73
8,00 0,02 0,19 99,92
9,00 0,01 0,08 100,00

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Puntaje de los componentes de la Matriz Componentes

Coeficientes 1,00 2,00 3,00
1. Interés en reunirse para encontrar soluciones 0,03 0,33 -0,02
2. Interés en reunirse para encontrar soluciones y opina que

participar sirve para generar cambios 0,20 0,48 0,12
3. Tiene interés o participa en alguna organizacion 0,07 0,36 -0,10
4. ExistenciaYy utilizacion de Referéndum 0,23 0,16 -0,56
5. Existenciay utilizacion de Consulta popular 0,23 0,03 -0,19
6. Existencia y utilizacion de Audiencia publica 0,29 0,11 0,09
7. Cantidad de mecanismos reglamentados de participacion

y espacios del gob municipal que funcionan 0,27 0,03 0,07
8. Existenciay utilizacion de Mecanismos referidos al

Presupuesto municipal 0,17 0,15 0,61
9. Existencia de areas o funcionarios especializados en

promover Y articular la participacion ciudadana 0,30 0,10 -0,03
Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser
Normalization. Component Scores.

Matriz de componentes Rotados (a) Componentes Comunalidades
1 2 3 inicial  Extraccion

1. Interés en reunirse para encontrar soluciones -0,48 0,86 -0,06 | 1,00 0,97
2. Interés en reunirse para encontrar soluciones y opina

que participar sirve para generar cambios -0,11 0,94 0,131 1,00 0,91
3. Tiene interés o participa en alguna organizacion -0,39 0,86 -0,16 | 1,00 0,92
4. Existenciay utilizaciéon de Referéndum 0,44 0,10 -0,73 | 1,00 0,74
5. Existenciay utilizacion de Consulta popular 0,72 -0,29 -0,23 | 1,00 0,65
6. Existenciay utilizacién de Audiencia publica 0,83 -0,23 0,14 1,00 0,76
7. Cantidad de mecanismos reglamentados de

participacion y espacios del gob municipal que

funcionan 0,89 -0,39 0,12 | 1,00 0,95
8. Existenciay utilizacion de Mecanismos referidos al

Presupuesto municipal 0,38 0,06 0,80 | 1,00 0,80
9. Existencia de areas o funcionarios especializados en

promover Y articular la participacion ciudadana 0,84 -0,23 -0,01 | 1,00 0,75

Extraction Method: Principal Component Analysis.
a. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

INDICE PARTICIPACION CIUDADANAEN POLITICAS PUBLICAS (SEGUNDA ETAPA)

Puntajes | Puntajes Puntajes | Ranking Ranking Ranking | Ranking
MUNICIPIO Factor 1 Factor 2 Factor 3 F1 F2 F3 Indice Indice
Olavarria -1,12 -1,00 1,55 2 2 9 -0,63 1
Lujan de Cuyo -1,14 0,36 0,32 1 8 8 -0,62 2
Roque Séaenz Pefia -0,86 0,09 -0,03 3 6 6 -0,55 3
General Pico -0,13 -0,87 -1,15 7 3 1 -0,44 4
Palpala -0,14 -0,10 -0,82 6 5 4 -0,25 5
Junin -0,19 -0,26 -0,07 5 4 5 -0,18 6
Pirané -0,43 1,98 -0,89 4 10 2 -0,08 7
Gualeguaychu 1,23 -1,47 -0,87 8 1 3 0,39 8
Morén 1,23 0,34 1,70 9 7 10 1,16 9
San Martin de los
Andes 1,55 0,92 0,25 10 9 7 1,21 10
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TRATOAL CIUDADANO

Matriz de Correlaciones
1 2 3 4 5
1. Buen funcionamiento de las instituciones 1,00 0,73 0,03 0,03 0,43
2. Buena evaluacion de atencion en
dependencia municipal 0,73 1,00 -0,30 -0,15 0,85
3. Existenciay resultado de Registro de
denuncias contra funcionarios y empleados
municipales 0,03 -0,30 1,00 0,66 -0,48
4. Procedimientos de contratacion de
empleados municipales 0,03 -0,15 0,66 1,00 -0,33
5. Programas de capacitacion para
funcionarios y empleados municipales 0,43 0,85 -0,48 -0,33 1,00
KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,54
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 21,83
df 10,00
Sig. 0,02
Varianza Total Explicada
Sumas de las saturaciones al | Suma de las saturaciones al cuadrado de la
Autovalores iniciales cuadrado de la extraccion rotacion
Component %dela % %dela % %dela %
e Total varianza acumulado | Total varianza acumulado | Total varianza acumulado | Ponderador
1 2,65 52,92 52,92 2,65 52,92 52,92 2,31 46,15 46,15 0,63
2 1,53 30,70 83,62 1,53 30,70 83,62 1,87 37,47 83,62 0,37
3 0,46 9,27 92,89 1,00
4 0,29 5,84 98,74
5 0,06 1,26 100,00
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Puntaje de los componentes de la Matriz Componentes
Coeficientes 1,00 2,00
1. Buen funcionamiento de las instituciones 0,42 0,22
2. Buena evaluacion de atencién en dependencia municipal 0,42 0,01
3. Existenciay resultado de Registro de denuncias contra funcionarios
y empleados municipales 0,05 0,49
4. Procedimientos de contratacion de empleados municipales 0,11 0,50
5. Programas de capacitacion para funcionarios y empleados
municipales 0,31 -0,16
Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser
Normalization. Component Scores.

Matriz de componentes Rotados (a) Componentes Comunalidades
1 2 inicial  Extraccion

1. Buen funcionamiento de las instituciones 0,87 0,19 1,00 0,79

2. Buena evaluacién de atencion en dependencia

municipal 0,96 -0,19 | 1,00 0,95

3. Existenciay resultado de Registro de
denuncias contra funcionarios y empleados

municipales -0,14 0,90 1,00 0,83

4. Procedimientos de contratacion de empleados

municipales -0,01 0,88 1,00 0,78

5. Programas de capacitacion para funcionarios y

empleados municipales 0,79 -0,46 | 1,00 0,83
Extraction Method: Principal Component Analysis.

a. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
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INDICE TRATO AL CIUDADANO (SEGUNDA ETAPA)

Puntajes Puntajes Ranking ) 'Ranking

MUNICIPIO Factor 1 Factor 2 F1 Ranking F2 | Indice Indice

San Martin de los Andes -0,78 -1,56 3 1 -1,07 1

Palpala -1,34 0,20 2 6 -0,78 2

Lujan de Cuyo -1,72 1,29 1 10 -0,61 3

Pirané 0,05 -0,83 5 3 -0,27 4

Olavarria 0,37 -1,21 6 2 -0,21 5

General Pico -0,17 -0,24 4 5 -0,20 6

Gualeguaychu 1,19 -0,36 10 4 0,62 7

Junin 0,66 0,73 8 7 0,69 8

Morén 0,64 1,08 7 9 0,80 9

Rogue Saenz Pefia 1,09 0,90 9 8 1,02 10
RENDICION DE CUENTAS
Matriz de Correlaciones 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 |7 | 8

1. Satisfecho con informacién que brinda el
Municipio de actos de gobierno 1,00 0,40 -0,10 0,27 0,61 0,57 -0,21 0,14
2. Frecuencia de pagos irregulares (intermedio) 0,40 1,00 -0,42 0,03 0,60 0,41 -0,03 -0,27
3. Conocimiento de maneras que los funcionarios
informen -0,10 -0,42 1,00 0,75 -0,08 -0,18 -0,17 -0,06
4. Conocimiento de organizacion que explique como
informarse de actos de gobierno 0,27 0,03 0,75 1,00 0,34 -0,15  -0,46 -0,39
5. Eficacia del woto para que rindan cuentas
funcionarios 0,61 0,60 -0,08 0,34 1,00 0,06 -0,28 -0,46
6. Legislacion o regulaciones que habiliten la
disponibilidad y el acceso de la ciudadania a la
informacion publica 0,57 0,41 -0,18  -0,15 0,06 1,00 0,39 0,26
7. Existencia de publicaciones de distribucion
masiva que compilen y difundan normas de la
administracion municipal -0,21 -0,03 -0,17  -0,46 -0,28 0,39 1,00 -0,06
8. Normativa que regule el deber de los funcionarios
municipales de rendir cuentas de gestiony el
derecho de la poblacion a exigirlas 0,14 -0,27 -0,06 -0,39 -0,46 0,26 -0,06 1,00

se excluye variable Iniciativas ciudadanas orientadas a promover rendicion de cuentas de funcionarios y de

instituciones municipales

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,13

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 49,92
df 28,00
Sig. 0,01

Total Varianza Explicada

Sumas de las saturaciones al Suma de las saturaciones al cuadrado de la
Autovalores iniciales cuadrado de la extracciéon rotacion
Com % de la % acumu % de la % acumu % de la % acum. Ponde
ponente Total varianza Lado Total varianza lado Total varianza ulado rador
1,00 2,53 31,63 31,63 2,53 31,63 31,63 2,17 27,08 27,08 0,41
2,00 2,29 28,61 60,25 2,29 28,61 60,25 2,14 26,75 53,82 0,37
3,00 1,36 17,04 77,28 1,36 17,04 77,28 1,88 23,46 77,28 0,22
4,00 1,06 13,28 90,57 1,00
5,00 0,42 5,23 95,79
6,00 0,23 2,92 98,71
7,00 0,10 1,27 99,98
8,00 0,00 0,02 100,00

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Componentes

Puntaje de los componentes de la Matriz Coeficientes 1,00 2,00 3,00
1. Satisfecho con informacién que brinda el Municipio de actos de gobierno 0,16 0,05 0,45
2. Frecuencia de pagos irregulares (intermedio) -0,13 0,36 0,09
3. Conocimiento de maneras que los funcionarios informen 0,40 -0,20 0,03
4. Conocimiento de organizacion que explique como informarse de actos de gobierno 0,42 0,05 0,02
5. Eficacia del woto para que rindan cuentas funcionarios 0,08 0,38 0,04
6. Legislacion o regulaciones que habiliten la disponibilidad y el acceso de la ciudadania a

la informacion publica -0,07 -0,08 0,45
7. Existencia de publicaciones de distribucién masiva que compilen y difundan normas de

la administraciéon municipal -0,30 -0,01 -0,03
8. Normativa que regule el deber de los funcionarios municipales de rendir cuentas de

gestion y el derecho de la poblacion a exigirlas 0,04 -0,43 0,39

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: varimax with Kaiser Normalization. Component Scores.

Matriz de componentes Rotados (a) Componentes Comunalidades
1 2 3 inicial Extraccion

1. Satisfecho con informacién que brinda el Municipio de actos de
gobierno 0,25 0,36 0,84 1,00 0,89

2. Frecuencia de pagos irregulares (intermedio) -0,21 0,78 0,37 1,00 0,78

3. Conocimiento de maneras que los funcionarios informen 0,81 -0,31 -0,14 1,00 0,77

4. Conocimiento de organizacion que expliqgue como informarse
de actos de gobierno 0,92 0,23 -0,03 1,00 0,89

5. Eficacia del woto para que rindan cuentas funcionarios 0,27 0,85 0,23 1,00 0,85

6. Legislacion o regulaciones que habiliten la disponibilidad y el
acceso de la ciudadania a la informacién publica -0,27 0,03 0,83 1,00 0,76

7. Existencia de publicaciones de distribucién masiva que
compilen y difundan normas de la administracion municipal -0,64 -0,13 -0,00 1,00 0,42

8. Normativa que regule el deber de los funcionarios municipales
de rendir cuentas de gestién y el derecho de la poblacion a
exigirlas -0,13 -0,71 0,52 1,00 0,80
Extraction Method: Principal Component Analysis.

a. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

INDICE RENDICION DE CUENTA (SEGUNDA ETAPA)

Puntajes | Puntajes Puntajes | Ranking i 'Ranking

MUNICIPIO Factor 1 | Factor 2 Factor 3 F1 Ranking F2 | Ranking F3 | Indice Indice
Palpala -1,26 -1,34 -0,98 1 -1,23 1
Lujan de Cuyo -0,28 -0,81 -0,08 5 3 5 -0,43 2
Olavarria -0,05 -0,95 0,08 7 2 8 -0,36 3
Pirané -0,44 0,41 -0,83 4 8 3 -0,21 4
General Pico 0,63 -0,07 -0,86 8 6 2 0,04 5
San Martin de los

Andes -0,23 0,89 -0,27 6 9 4 0,18 6
Morén -0,71 -0,20 2,50 3 5 10 0,19 7
Gualeguaychu -0,89 2,09 -0,04 2 10 7 0,40 8
Junin 1,31 -0,37 0,52 9 9 0,51 9
Roque Séaenz Pefia | 1,91 0,35 -0,05 10 7 6 0,90 10
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Terceraetapa (grupo 1)

CULTURA CIiVICA CIUDADANA

Matriz de Correlaciones (a)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1. Democracia es preferible a cualquier otra
forma de gobierno 1,00 0,35 0,15 0,13 0,06 -0,01 -0,07 -0,12 0,32 0,21 0,80
2. Conocimiento de sus derechos 0,35 1,00 0,84 0,96 091 0,83 0,78 0,48 0,63 0,69 0,62
3. Exigenciay asegurarse que sus derechos
sean respetados por las autoridades 0,15 0,84 1,00 0,89 0,87 0,79 0,77 0,50 0,78 0,89 0,47
4. Conocimiento de deberes 0,13 0,9 0,89 1,00 093 0,89 0,89 0,53 069 0,75 0,47
5. Cumplimiento de deberes 0,06 0,91 0,87 093 1,00 092 0,86 0,49 0,64 0,70 0,38
6. Respeto de las normas -0,010 0,83 0,79 0,89 092 1,00 0,9 0,50 0,69 061 0,35
7. Valoracion / Cuidado de bienes publicos -0,07v 0,78 0,77 0,89 0,86 0,9 1,00 0,55 0,75 0,68 0,33
8. Votacion en elecciones -0,12 0,48 0,50 0,53 0,49 0,50 0,55 1,00 0,22 0,59 0,50
9. Escuelas e instituciones educativas
contribuyen sobre derechos y
responsabilidades 0,32 0,63 0,78 0,69 0,64 0,69 0,75 0,22 1,00 0,82 0,49
10. Satisfaccién con funcionamiento de
democracia en la ciudad 0,21 0,69 0,89 0,75 0,70 0,61 0,68 0,59 0,82 1,00 0,59
11. Democracia ayuda para mejorar calidad de
vida de la gente 0,80 0,62 0,47 0,47 0,38 0,35 0,33 0,50 0,49 0,59 1,00
a. This matrix is not positive definite.

Varianza Total

Explicada
Sumas de las saturaciones al Suma de las saturaciones al cuadrado de la
Autovalores iniciales cuadrado de la extraccion rotacion
%
Com %dela acumul %dela % %dela %
ponente | Total varianza ado Total varianza acumulado | Total varianza acumulado | Ponderador
1 7,29 66,25 66,25 7,29 66,25 66,25 6,77 61,55 61,55 0,81
2 1,73 15,71 81,96 1,73 15,71 81,96 2,24 20,41 81,96 0,19
3 0,90 8,14 90,10 1,00
4 0,62 5,63 95,73
5 0,33 3,00 98,73
6 0,09 0,81 99,54
7 0,05 0,46 100,00
8 0,00 0,00 100,00
9, 0,00 0,00 100,00
10 | -0,00 -0,00 100,00
11 | -0,00 -0,00 100,00
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Puntaje de los componentes de la Matriz Componentes
Coeficientes 1,00 2,00
1. Democracia es preferible a cualquier otra forma de gobierno -0,14 0,53
2. Conocimiento de sus derechos 0,10 0,09
3. Exigenciay asegurarse que sus derechos sean respetados por
las autoridades 0,13 0,01
4. Conocimiento de deberes 0,15 -0,03
5. Cumplimiento de deberes 0,16 -0,07
6. Respeto de las normas 0,17 -0,11
7. Valoracion / Cuidado de bienes publicos 0,17 -0,13
8. Votacion en elecciones 0,10 -0,05
9. Escuelas e instituciones educativas contribuyen sobre derechos
y responsabilidades 0,08 0,12
10. Satisfaccién con funcionamiento de democracia en la ciudad 0,09 0,09
11. Democracia ayuda para mejorar calidad de vida de la gente -0,05 0,43
Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser
Normalization. Component Scores.
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Matriz de componentes Rotados (a) Componentes Comunalidades
1 2 inicial  Extraccion

1. Democracia es preferible a cualquier otra forma

de gobierno -0,07 0,97 1,00 0,95

2. Conocimiento de sus derechos 0,85 0,38 1,00 0,87

3. Exigenciay asegurarse que sus derechos sean

respetados por las autoridades 0,90 0,24 1,00 0,87

4. Conocimiento de deberes 0,95 0,17 1,00 0,93

5. Cumplimiento de deberes 0,94 0,09 1,00 0,89

6. Respeto de las normas 0,94 0,01 1,00 0,89

7. Valoracion / Cuidado de bienes publicos 0,95 -0,02 1,00 0,90

8. Votacion en elecciones 0,62 0,05 1,00 0,38

9. Escuelas e instituciones educativas contribuyen

sobre derechos y responsabilidades 0,72 0,39 1,00 0,67
10. Satisfaccién con funcionamiento de

democracia en la ciudad 0,79 0,36 1,00 0,75
11. Democracia ayuda para mejorar calidad de

vida de la gente 0,35 0,88 1,00 0,90
Extraction Method: Principal Component Analysis.

a. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

iINDICE CULTURA CiVICA CIUDADANA (TERCERA ETAPA (grupo 1)

Puntajes | Puntajes Ranking Ranking

MUNICIPIO Factor 1 | Factor 2 F1 Ranking F2 | indice indice

San Luis -1,01 -1,22 1 1 -1,05 1

SanF. del Valle de

Catamarca -0,95 0,48 2 7 -0,68 2

Concepcién del Uruguay | -0,70 0,10 3 6 -0,54 3
Villa La Angostura -0,12 -0,39 5 3 -0,17 4

Monte Caseros 0,35 -0,78 6 2 0,13 5

Yerba Buena -0,13 2,11 4 8 0,30 6
Villa Gral Belgrano 0,52 -0,26 7 4 0,37 7

Crespo 2,04 -0,04 8 5 1,64 8
PARTICIPACION CIUDADANA EN POLITICAS PUBLICAS

Matriz de Correlaciones 1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 |8 |9

1. Interés en reunirse para encontrar soluciones 1,00 0,80 0,91 0,48 025 -0,69 0,63 0,04 -0,11
2. Interés en reunirse para encontrar soluciones y

opina que participar sirnve para generar cambios 0,80 1,00 0,61 0,24 047 -0,62 0,12 -0,29 -0,51
3. Tiene interés o participa en alguna organizacion | 0,91 0,61 1,00 0,60 0,11 -0,68 0,73 0,01 0,00
4. ExistenciaYy utilizacion de Referéndum 0,48 0,24 0,60 1,00 042 - 0,69 0,58 -

5. Existenciay utilizacion de Consulta popular 0,25 0,47 0,11 0,42 1,00 0,26 -0,05 0,12 -0,59
6. Existenciay utilizacién de Audiencia publica -0,69 -0,62 -0,68 - 0,16 1,00 -0,18 0,15 0,07
7. Cantidad de mecanismos reglamentados de

participacion y espacios del gob municipal que

funcionan 0,63 0,12 0,73 069 -0,05 -0,18 1,00 0,40 0,53
8. Existenciay utilizacién de Mecanismos referidos

al Presupuesto municipal 0,04 -0,29 0,01 0,58 0,12 0,15 0,40 1,00 0,45
9. Existencia de areas o funcionarios

especializados en promover y articular la

participacion ciudadana -0,11 -0,51 0,00 - -0,59 0,07 0,53 045 1,00
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Total Varianza Explicada

Sumas de las saturaciones al Suma de las saturaciones al cuadrado de la
Autovalores iniciales cuadrado de la extraccion rotacion

Com %dela % % de la % % de la % Ponde

ponente | Total varianza  acumulado | Total  varianza acumulado | Total varianza acumulado | rador
1 13,83 42,53 42,53 3,83 42,53 42,53 3,39 37,68 37,68 0,48
2 |245 27,17 69,70 2,45 27,17 69,70 2,50 27,72 65,40 0,31
3 |1,68 18,70 88,40 1,68 18,70 88,40 2,07 23,00 88,40 0,21
4 0,54 6,04 94,44 1,00
5 10,35 3,84 98,28
6 0,12 1,30 99,58
7 10,04 0,42 100,00
8 10,00 0,00 100,00
9 |-0,00 -0,00 100,00

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Puntaje de los componentes de la Matriz Componentes

Coeficientes 1,00 2,00 3,00

1. Interés en reunirse para encontrar soluciones 0,26 0,04 0,02

2. Interés en reunirse para encontrar soluciones y opina que

participar sirve para generar cambios 0,22 -0,11 0,19

3. Tiene interés o participa en alguna organizacion 0,26 0,07 -0,05

4. Existenciay utilizacion de Referéndum -0,02 0,37 0,16

5. Existencia y utilizacion de Consulta popular -0,10 0,17 0,48

6. Existenciay utilizacién de Audiencia publica -0,31 0,18 0,15

7. Cantidad de mecanismos reglamentados de participacion

y espacios del gob municipal que funcionan 0,12 0,26 -0,16

8. Existenciay utilizacion de Mecanismos referidos al

Presupuesto municipal -0,13 0,36 0,00

9. Existencia de areas o funcionarios especializados en

promover Yy articular la participacion ciudadana 0,01 0,13 -0,41

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser

Normalization. Component Scores.

Matriz de componentes Rotados (a) Componentes Comunalidades
1 2 3 inicial  Extraccién
1. Interés en reunirse para encontrar soluciones 0,92 0,28 0,17 | 1,00 0,96
2. Interés en reunirse para encontrar soluciones y opina
que participar sirve para generar cambios 0,78 -0,15 0,52 1,00 0,91
3. Tiene interés o participa en alguna organizacion 0,91 0,36 0,02 |1,00 0,95
4. Existenciay utilizacion de Referéndum 0,25 0,88 0,27 |1,00 0,90
5. Existencia y utilizacion de Consulta popular 0,01 0,28 091 |1,00 0,91
6. Existenciay utilizacion de Audiencia publica -0,87 0,21 0,13 1,00 0,81
7. Cantidad de mecanismos reglamentados de
participacion y espacios del gob municipal que
funcionan 0,49 0,75 -0,31 | 1,00 0,90
8. Existenciay utilizacion de Mecanismaos referidos al
Presupuesto municipal -0,21 0,82 -0,12 | 1,00 0,72
9. Existencia de areas o funcionarios especializados en
promover Y articular la participacion ciudadana -0,09 0,39 -0,86 | 1,00 0,90

Extraction Method: Principal Component Analysis.
a. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
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INDICE PARTICIPACION CIUDADANAEN POLITICAS PUBLICAS (TERCERA

ETAPA (grupo 1)

Puntajes | Puntajes | Puntajes |Ranking |Ranking | Ranking Ranking
MUNICIPIO Factor 1 | Factor 2 Factor3 |F1 F2 F3 indice | indice
San F. del Valle de
Catamarca -1,88 0,77 -0,19 1 7 -0,71
Yerba Buena 0,27 -1,40 -1,20 5 1 4 -0,55 2
Villa Gral Belgrano -0,78 -0,30 0,84 2 3 5 -0,29 3
Concepcién del
Uruguay -0,48 0,31 -0,17 3 6 6 -0,17 4
Monte Caseros 0,53 -0,16 -1,36 6 5 7 -0,08 5
Crespo 0,26 -0,79 0,75 4 2 1 0,04 6
Villa La Angostura 0,86 -0,30 1,53 7 4 3 0,64 7
San Luis 1,21 1,88 -0,20 8 8 2 1,12 8
TRATOAL CIUDADANO
Matriz de Correlaciones
1 2 3 4 5
1.Buen funcionamiento de las instituciones 1,00 0,71 0,14 -0,46 0,19
2. Buena evaluacion de atencién en
dependencia municipal 0,71 1,00 -0,24  -0,66 0,68
3. Existenciay resultado de Registro de
denuncias contra funcionarios y empleados
municipales 0,14 -0,24 1,00 -0,09 -0,59
4. Procedimientos de contratacion de
empleados municipales -0,46  -0,66 -0,09 1,00 -0,18
5.Programas de capacitacion para funcionarios
y empleados municipales 0,19 0,68 -0,59 -0,18 1,00
KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,44
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 14,75
df 10,00
Sig. 0,14
Varianza Total Explicada
Sumas de las saturaciones | Sumade las saturaciones al cuadrado de la
Autowvalores iniciales al cuadrado de la extraccion | rotacion
Component %dela % %dela % %dela %
e Total varianza acumulado | Total varianza acumulado | Total varianza  acumulado | Ponderador
1 2,56 51,19 51,19 2,56 51,19 51,19 2,28 45,57 45,57 0,63
2 1,51 30,26 81,45 1,51 30,26 81,45 1,79 35,88 81,45 0,37
3 0,54 10,84 92,29 1,00
4 0,33 6,63 98,92
5 0,05 1,08 100,00
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Componentes
Puntaje de los componentes de la Matriz Coeficientes 1,00 2,00
1.Buen funcionamiento de las instituciones 0,40 -0,13
2. Buena evaluacion de atencién en dependencia municipal 0,34 0,17
3. Existenciay resultado de Registro de denuncias contra funcionarios y
empleados municipales 0,19 -0,55
4. Procedimientos de contratacion de empleados municipales -0,38 0,11
5.Programas de capacitacion para funcionarios y empleados municipales 0,04 0,48
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Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

Component Scores.

Matriz de componentes Rotados (a) Componentes | Comunalidades
1 2 inicial  Extraccion

1.Buen funcionamiento de las instituciones 0,86 -0,04 |1,00 0,74

2. Buena evaluacion de atencién en dependencia

municipal 0,86 0,47 1,00 0,96

3. Existenciay resultado de Registro de denuncias

contra funcionarios y empleados municipales 0,17 -0,90 | 1,00 0,84

4. Procedimientos de contratacion de empleados

municipales -0,82 0,02 1,00 0,67

5.Programas de capacitacion para funcionarios y

empleados municipales 0,31 0,87 1,00 0,86

Extraction Method: Principal Component Analysis.
a. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

INDICE TRATO AL CIUDADANO (TERCERA ETAPA (grupo 1)

Puntajes Puntajes Ranking i Ranking
MUNICIPIO Factor 1 Factor 2 F1 Ranking F2 | Indice Indice
SanF. del Valle de
Catamarca -0,73 -1,89 2 1 -1,16 1
San Luis -1,18 -0,10 1 4 0,78 2
Concepcion del Uruguay -0,55 -0,30 4 3 -0,46 3
Villa La Angostura -0,68 1,16 3 8 0,00 4
Monte Caseros 0,06 1,06 5 7 0,43 5
Villa Gral Belgrano 0,40 0,63 6 6 0,48 6
Yerba Buena 0,81 0,13 7 5 0,56 7
Crespo 1,87 -0,69 8 2 0,92 8
RENDICION DE CUENTAS
Matriz de Correlaciones 1 | 2 | 3 |4 | 5 | 6 | 7 | 8 | 9
1. Satisfecho con informacién que brinda el
Municipio de actos de gobierno 1,00 0,72 -0,13 0,06 0,80 -0,57 -0,80 -0,30 -0,15
2. Frecuencia de pagos irregulares
(intermedio) 0,72 1,00 -0,04 0,14 0,33 -0,55 -0,70 0,03 0,22
3. Conocimiento de maneras que los
funcionarios informen -0,13 -0,04 1,00 0,79 -0,05 0,13 0,40 0,17 0,07
4. Conocimiento de organizacion que
expliqgue como informarse de actos de
gobierno 0,06 0,14 0,79 1,00 -0,02 0,24 0,14 0,14 -0,37
5. Eficacia del voto para que rindan cuentas
funcionarios 0,80 0,33 -0,056 -0,02 1,00 -0,44 045 -0,64 -0,08
6. Legislacion o regulaciones que habiliten
la disponibilidad y el acceso de la
ciudadania a la informacién publica -0,57 -0,55 -0,13 -0,24 -0,44 1,00 0,21 0,21 -0,21
7. Existencia de publicaciones de
distribucion masiva que compileny difundan
normas de la administracion municipal -0,80 -0,70 0,40 0,14 -0,45 0,21 1,00 -0,14 0,14
8. Normativa que regule el deber de los
funcionarios municipales de rendir cuentas
de gestiony el derecho de la poblacion a
exigirlas -0,30 0,03 0,17 0,14 -0,64 0,21 -0,14 1,00 0,14
9. Iniciativas ciudadanas orientadas a
promover rendicion de cuentas de
funcionarios y de instituciones municipales | -0,15 0,22 0,07 -0,37 -0,08 -0,21 0,14 0,14 1,00
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Total Varianza Explicada

Sumas de las saturaciones al Suma de las saturaciones al cuadrado de
Autovalores iniciales cuadrado de la extraccion la rotacion
%dela % % de la % %dela % Ponde
Componente | Total varianza  acumulado | Total varianza acumulado | Total varianza  acumulado | rador
1 3,39 37,67 37,67 3,39 37,67 37,67 3,20 35,61 35,61 0,49
2 1,99 22,06 59,73 1,99 22,06 59,73 2,00 22,26 57,86 0,29
3 1,51 16,76 76,49 1,51 16,76 76,49 1,68 18,62 76,49 0,22
4 1,28 14,19 90,68 1,00
5 0,48 5,32 95,99
6 0,30 3,39 99,38
7 0,06 0,62 100,00
8 0,00 0,00 100,00
9 -0,00 -0,00 100,00
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Puntaje de los componentes de la Matriz Componentes
Coeficientes 1,00 2,00 3,00
1. Satisfecho con informacién que brinda el Municipio de
actos de gobierno 0,27 -0,00 -0,10
2. Frecuencia de pagos irregulares (intermedio) 0,32 0,04 0,24
3. Conocimiento de maneras que los funcionarios informen -0,00 0,46 0,01
4. Conocimiento de organizacién que expliqgue como
informarse de actos de gobierno 0,04 0,48 -0,04
5. Eficacia del voto para que rindan cuentas funcionarios 0,13 -0,01 -0,36
6. Legislacion o regulaciones que habiliten la disponibilidad y
el acceso de la ciudadania a la informacion publica -0,22 -0,16 0,01
7. Existencia de publicaciones de distribucién masiva que
compilen y difundan normas de la administracién municipal -0,28 0,15 -0,16
8. Normativa que regule el deber de los funcionarios
municipales de rendir cuentas de gestiony el derecho de la
poblacion a exigirlas 0,07 0,07 0,55
9. Iniciativas ciudadanas orientadas a promover rendicion de
cuentas de funcionarios y de instituciones municipales 0,08 -0,08 0,32
Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser
Normalization. Component Scores.

Matriz de componentes Rotados (a) Componentes Comunalidades
1 2 3 inicial  Extraccion

1. Satisfecho con informacién que brinda el Municipio de actos de

gobierno 0,92 -0,05 -0,32 1,00 0,96

2. Frecuencia de pagos irregulares (intermedio) 0,90 0,05 0,23 1,00 0,86

3. Conocimiento de maneras que los funcionarios informen 0,09 0,93 0,05 1,00 0,87

4. Conocimiento de organizacion que explique como informarse

de actos de gobierno 0,09 0,95 -0,06 1,00 0,91

5. Eficacia del voto para que rindan cuentas funcionarios 0,62 -0,07 -0,68 1,00 0,86

6. Legislacion o regulaciones que habiliten la disponibilidad y el -

acceso de la ciudadania a la informacion pablica 0,68 -0,29 0,12 1,00 0,55

7. Existencia de publicaciones de distribucién masiva que -

compilen y difundan normas de la administracion municipal 0,82 0,33 -0,11 1,00 0,79

8. Normativa que regule el deber de los funcionarios municipales

de rendir cuentas de gestion y el derecho de la poblacién a -

exigirlas 0,08 0,16 0,89 1,00 0,82

9. Iniciativas ciudadanas orientadas a promover rendicion de

cuentas de funcionarios y de instituciones municipales 0,10 -0,15 0,48 1,00 0,26

Extraction Method: Principal Component Analysis.
a. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
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INDICE RENDICION DE CUENTA (TERCERA ETAPA (grupo 1)

Puntajes | Puntajes Puntajes Ranking | Ranking | Ranking | Ranking
MUNICIPIO Factor 1 | Factor 2 Factor 3 F1 F2 F3 Indice | Indice
San F. del Valle de
Catamarca -1,26 -0,87 0,36 1 1 6 -0,79 1
Monte Caseros 0,20 -0,40 -2,20 5 4 1 -0,50 2
Concepcion del
Uruguay -0,56 -0,61 -0,02 3 3 4 -0,45 3
San Luis -0,92 0,12 -0,03 2 6 3 -0,43 4
Villa La Angostura 0,25 -0,37 1,19 7 5 8 0,28 5
Villa Gral Belgrano 0,04 0,93 0,68 4 7 7 0,44 6
Yerba Buena 0,23 2,01 -0,26 6 8 2 0,63 7
Crespo 2,02 -0,82 0,28 8 2 5 0,82 8
Terceraetapa (grupo 2)
CULTURA CIVICA CIUDADANA
Matriz de Correlaciones (a)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1. Democracia es preferible a cualquier
otra forma de gobierno 1,00 0,40 0,00 0,43 0,28 -0,07 -0,08 0,51 -0,07 0,38 0,83
2. Conocimiento de sus derechos 0,40 1,00 0,55 0,98 0,69 0,58 0,42 0,72 0,00 0,61 0,70
3. Exigenciay asegurarse que sus
derechos sean respetados por las
autoridades 0,00 0,55 1,00 053 0,06 0,18 0,14 0,37 0,16 0,57 0,21
4. Conocimiento de deberes 0,43 0,98 0,53 1,00 0,74 0,59 0,46 0,77 0,12 0,68 0,73
5. Cumplimiento de deberes 0,28 0,69 0,06 0,74 1,00 0,78 0,60 0,62 0,32 0,38 0,63
6. Respeto de las normas -0,07v 0,58 0,18 0,59 0,78 1,00 0,64 0,55 0,52 0,41 0,33
7. Valoracion / Cuidado de bienes
publicos -0,08 0,42 0,14 0,46 0,60 0,64 1,00 0,52 0,57 0,23 0,24
8. Votacion en elecciones 0,51 0,72 0,37 0,77 0,62 0,55 0,52 1,00 0,42 0,53 0,61
9. Escuelas e instituciones educativas
contribuyen sobre derechos y
responsabilidades -0,07 0,00 0,16 0,12 0,32 0,52 0,57 0,42 1,00 0,48 0,15
10. Satisfaccién con funcionamiento de
democracia en la ciudad 0,38 0,61 0,57 0,68 038 041 0,23 0,53 048 1,00 0,66
11. Democracia ayuda para mejorar
calidad de vida de la gente 0,83 0,70 0,21 0,73 0,63 0,33 0,24 0,61 0,15 0,66 1,00
a. This matrix is not positive definite.
KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,22
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 161,24

df 55,00

Sig. 0,00
Varianza Total Explicada

Sumas de las saturaciones al Suma de las saturaciones al cuadrado
Autovalores iniciales cuadrado de la extraccion de la rotacion
% de la % %dela % %dela  %acumu| Ponder

Componente | Total varianza  Acum.. Total varianza acumulado | Total varianza lado ador
1 5,73 52,08 52,08 5,73 52,08 52,08 4,62 42,03 42,03 0,75
2 1,93 17,52 69,60 1,93 17,52 69,60 3,03 27,57 69,60 0,25
3 1,25 11,38 80,98 1,00
4 1,00 9,05 90,03
5 0,49 4,46 94,49
6 0,31 2,78 97,28
7 0,16 1,42 98,70
8 0,11 1,04 99,74
9, 0,02 0,21 99,95
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10
11

0,01 0,05 100,00
0,00 0,00 100,00

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Componentes

Puntaje de los componentes de la Matriz Coeficientes 1,00 2,00
1. Democracia es preferible a cualquier otra forma de gobierno 0,27 -0,27
2. Conocimiento de sus derechos 0,19 -0,01
3. Exigenciay asegurarse que sus derechos sean respetados por las

autoridades 0,09 0,01
4. Conocimiento de deberes 0,18 0,01
5. Cumplimiento de deberes 0,06 0,17
6. Respeto de las normas -0,05 0,30
7. Valoracion / Cuidado de bienes publicos -0,09 0,33
8. Votacion en elecciones 0,13 0,08
9. Escuelas e instituciones educativas contribuyen sobre derechos y

responsabilidades -0,12 0,31
10. Satisfaccién con funcionamiento de democracia en la ciudad 0,15 0,01
11. Democracia ayuda para mejorar calidad de vida de la gente 0,24 -0,12

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser

Normalization. Component Scores.

Matriz de componentes Rotados (a) Componentes Comunalidades
1 2 inicial  Extraccién

1. Democracia es preferible a cualquier otra forma de gobierno 0,78 -0,35 [1,00 0,74

2. Conocimiento de sus derechos 0,86 0,31 1,00 0,83

3. Exigenciay asegurarse que sus derechos sean respetados por

las autoridades 0,44 0,18 1,00 0,23

4. Conocimiento de deberes 0,88 0,36 1,00 0,90

5. Cumplimiento de deberes 0,57 0,61 1,00 0,70

6. Respeto de las normas 0,31 0,84 1,00 0,80

7. Valoracion / Cuidado de bienes publicos 0,17 0,84 1,00 0,74

8. Votacion en elecciones 0,73 0,45 1,00 0,73

9. Escuelas e instituciones educativas contribuyen sobre derechos y

responsabilidades 0,01 0,76 1,00 0,57

10. Satisfaccién con funcionamiento de democracia en la ciudad 0,70 0,29 1,00 0,58

11. Democracia ayuda para mejorar calidad de vida de la gente 0,91 0,05 1,00 0,84

Extraction Method: Principal Component Analysis.
a. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

iINDICE CULTURA CiVICA CIUDADANA (TERCERA ETAPA (grupo 2)

Puntajes| Puntajes Ranking ) 'Ranking

MUNICIPIO Factor 1 | Factor 2 F1 Ranking F2 | Indice Indice
Curuzu Cuatia -1,24 0,12 2 7 -0,90 1
Guaymallén -0,75 -1,13 4 2 -0,85 2
Malargiie -1,50 1,20 1 11 -0,82 3
Lavalle -1,08 0,67 3 9 -0,64 4
Villa Gesel -0,08 -0,52 6 4 -0,19 5
Diamante -0,13 0,01 5 5 -0,10 6
Rosario 0,63 -2,05 9 1 -0,04 7
Villaguay 0,29 -0,91 8 3 -0,01 8
Balcarce 0,01 0,04 7 6 0,02 9
Bragado 1,14 0,70 10 10 1,03 10
General Belgrano 1,35 0,55 11 8 1,15 11
Firmat 1,37 1,32 12 12 1,36 12
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PARTICIPACION CIUDADANA EN POLITICASPUBLICAS

Matriz de Correlaciones 1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 |8 |9
1. Interés en reunirse para encontrar soluciones 1,00 0,90 0,97 -0,28 -0,68 0,24 -0,19 0,03 -0,01
2. Interés en reunirse para encontrar soluciones y opina que
participar sirve para generar cambios 0,90 1,00 0,86 -0,26 -0,50 0,23 -0,24 0,01 -0,21
3. Tiene interés o participa en alguna organizacion 0,97 0,86 1,00 -0,12 -0,62 0,20 -0,30 0,11 -0,06
4. Existenciay utilizacién de Referéndum -0,18 -0,26 -0,12 1,00 0,11 -0,07 -0,37 -0,15 0,04
5. Existenciay utilizacion de Consulta popular -0,68 -0,50 -0,62 0,11 1,00 0,08 -0,19 0,08 -0,52
6. Existenciay utilizacion de Audiencia publica 0,24 0,23 0,20 -0,07 0,08 1,00 0,47 0,36 0,09
7. Cantidad de mecanismos reglamentados de participacion
y espacios del gob municipal que funcionan -0,19 -0,24 -0,30 -0,37 -0,19 0,47 1,00 0,20 0,47
8. Existenciay utilizacion de Mecanismos referidos al
Presupuesto municipal 0,03 0,00 0,11 -0,15 0,08 0,36 0,20 1,00 -0,07
9. Existencia de areas o funcionarios especializados en
promover Yy articular la participacién ciudadana -0,01 -0,21 -0,06 0,04 -0,52 0,09 0,47 -0,07 1,00
KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,32
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 64,98
df 36,00
Sig. 0,00
Total Varianza
Explicada
Autovalores iniciales Sumas de las saturaciones al Suma de las saturaciones al cuadrado de
cuadrado de la extraccion la rotacion
Compo | Total % de la % Total %dela % Total %dela % Ponde
nente varianza acumulado varianza acumulado varianza acumulado | rador
11341 37,85 37,85 3,41 37,85 37,85 3,36 37,37 37,37 0,49
2 11,99 22,13 59,99 1,99 22,13 59,99 1,78 19,82 57,18 0,29
311,52 16,88 76,87 1,52 16,88 76,87 1,77 19,69 76,87 0,22
4 10,99 10,99 87,87 1,00
5 |0,70 7,81 95,68
6 |0,25 2,83 98,51
7 10,11 1,21 99,72
8 10,02 0,20 99,92
9 |0,01 0,08 100,00
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Puntaje de los componentes de la Matriz Componentes
Coeficientes 1,00 2,00 3,00
1. Interés en reunirse para encontrar soluciones 0,29 0,02 0,01
2. Interés en reunirse para encontrar soluciones y opina que
participar sirve para generar cambios 0,28 0,06 -0,11
3. Tiene interés o participa en alguna organizacion 0,29 0,02 -0,05
4. Existenciay utilizaciéon de Referéndum -0,03 -0,27 -0,02
5. Existencia y utilizacion de Consulta popular -0,20 0,14 -0,38
6. Existenciay utilizacion de Audiencia publica 0,00 0,45 -0,04
7. Cantidad de mecanismos reglamentados de participacion
y espacios del gob municipal que funcionan -0,12 0,31 0,33
8. Existenciay utilizacion de Mecanismos referidos al
Presupuesto municipal -0,03 0,42 -0,16
9. Existencia de areas o funcionarios especializados en
promover y articular la participacion ciudadana -0,03 -0,09 0,53
Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser
Normalization. Component Scores.
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Matriz de componentes Rotados (a) Componentes Comunalidades
1 2 3 inicial  Extraccion
1. Interés en reunirse para encontrar soluciones 0,98 0,10 0,05 |1,00 0,98
2. Interés en reunirse para encontrar soluciones y opina
gue participar sirve para generar cambios 0,93 0,15 -0,14 | 1,00 0,90
3. Tiene interés o participa en alguna organizacion 0,97 0,08 -0,05 | 1,00 0,95
4. ExistenciaYy utilizacion de Referéndum -0,17 -0,49 -0,11 | 1,00 0,27
5. Existenciay utilizacion de Consulta popular -0,68 0,11 -0,66 | 1,00 0,92
6. Existenciay utilizacién de Audiencia publica 0,11 0,79 0,05 |1,00 0,64
7. Cantidad de mecanismos reglamentados de
participacion y espacios del gob municipal que
funcionan -0,29 0,62 0,65 1,00 0,89
8. Existenciay utilizacion de Mecanismos referidos al
Presupuesto municipal -0,02 0,70 -0,17 | 1,00 0,52
9. Existencia de areas o funcionarios especializados en
promover Y articular la participacion ciudadana -0,06 -0,02 0,92 |]1,00 0,85

Extraction Method: Principal Component Analysis.
a. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

INDICE PARTICIPACION CIUDADANAEN POLITICAS PUBLICAS (TERCERA

ETAPA (grupo 2)

Puntajes | Puntajes| Puntajes | Ranking | Ranking Ranking Ranking
MUNICIPIO Factor 1 | Factor2 |Factor3 F1 F2 F3 indice |indice
Diamante -1,56 -1,64 0,39 1 1 7 -1,15 1
Balcarce -0,50 -0,14 -1,25 4 6 2 -0,56 2
Villaguay 0,05 -0,99 -1,18 7 2 3 -0,52 3
Firmat -1,09 1,51 -1,48 2 10 1 -0,43 4
Villa Gesel -0,20 -0,82 1,12 6 3 10 -0,09 5
Bragado -0,52 0,46 0,45 3 9 -0,03 6
Malargiie 0,49 -0,40 0,86 8 4 0,31 7
Curuz( Cuatia 0,73 0,35 0,30 9 8 6 0,53 8
Rosario -0,46 1,65 1,36 5 11 11 0,55 9
Guaymallén 1,82 -0,27 -0,73 11 5 4 0,66 10
Lavalle 1,24 0,28 0,16 10 7 5 0,73 11
General Belgrano - - 12 12 12 - 12
TRATOAL CIUDADANO
Matriz de Correlaciones
1 2 3 5

1. Buen funcionamiento de las instituciones 1,00 0,48 0,49 0,43 0,70
2. Buena evaluacion de atencién en
dependencia municipal 0,48 1,00 0,04 0,30 0,69
3. Existenciay resultado de Registro de
denuncias contra funcionarios y empleados
municipales 0,49 0,04 1,00 0,45 0,09
4. Procedimientos de contratacion de
empleados municipales 0,43 0,30 0,45 1,00 0,09
5. Programas de capacitacion para funcionarios
y empleados municipales 0,70 0,69 0,09 0,09 1,00

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,54

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 17,24

df 10,00
Sig. 0,07
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Varianza Total Explicada

Sumas de las saturaciones | Sumade las saturaciones al cuadrado de
Autovalores iniciales al cuadrado de la extraccion | larotacion
%dela % %dela % %dela % Ponde
Componente Total varianza acumulado | Total varianza acumulado | Total varianza acumulado | rador
1 2,57 51,37 51,37 2,57 51,37 51,37 2,14 42,86 42,86 0,66
2 1,30 25,96 77,32 1,30 25,96 77,32 1,72 34,46 77,32 0,34
3 0,66 13,24 90,56 1,00
4 0,34 6,74 97,30
5 0,13 2,70 100,00
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Puntaje de los componentes de la Matriz Componentes
Coeficientes 1 2
1. Buen funcionamiento de las instituciones 0,26 0,24
2. Buena evaluacion de atencion en dependencia municipal 0,43 -0,11
3. Existenciay resultado de Registro de denuncias contra funcionarios
y empleados municipales -0,16 0,57
4. Procedimientos de contratacion de empleados municipales -0,07 0,48
5. Programas de capacitacion para funcionarios y empleados
municipales 0,48 -0,15
Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser
Normalization. Component Scores.
Matriz de componentes Rotados (a) Componentes Comunalidades
1 2 inicial  Extraccion
1. Buen funcionamiento de las instituciones 0,70 0,56 1,00 0,80
2. Buena evaluacion de atencion en dependencia
municipal 0,86 0,07 1,00 0,75
3. Existenciay resultado de Registro de denuncias
contra funcionarios y empleados municipales 0,00 0,88 1,00 0,77
4. Procedimientos de contratacion de empleados
municipales 0,15 0,79 1,00 0,65
5. Programas de capacitacion para funcionarios y
empleados municipales 0,94 0,03 1,00 0,89
Extraction Method: Principal Component Analysis.
a. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
iINDICE TRATO AL CIUDADANO (TERCERA ETAPA (grupo 2)
Puntajes Puntajes Ranking
MUNICIPIO Factor 1 Factor 2 Ranking F1 | Ranking F2 | indice indice
Villaguay -1,25 -1,39 2 2 -1,30 1
Guaymallén -1,09 -0,41 4 4 -0,86 2
Lavalle -1,10 0,54 3 7 -0,55 3
Diamante -1,32 1,10 1 10 -0,50 4
Malargtie 0,47 -1,75 7 1 -0,27 5
Balcarce 0,77 -0,85 9 0,22 6
Rosario 0,10 0,93 5 0,38 7
Curuzt Cuatia 0,73 -0,11 8 5 0,45 8
Firmat 0,30 1,16 6 11 0,59 9
Villa Gesel 1,07 0,22 10 6 0,78 10
Bragado 1,31 0,56 11 1,06 11
General Belgrano | . - 12 12 |- 12
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RENDICION DE CUENTAS

Matriz de Correlaciones 1 | 2 | 3 |4 | 5 | 6 |7 | 8 |9
1. Satisfecho con informacién que brinda el
Municipio de actos de gobierno 1,00 042 014 058 0,21 0,18 -0,04 0,16 0,55
2. Frecuencia de pagos irregulares
(intermedio) 0,42 1,00 -043 -0,19 0,27 -020 0,06 0,05 -0,20
3. Conocimiento de maneras que los
funcionarios informen 0,14 -043 100 0,61 -0,03 048 -0,17 0,25 0,54
4. Conocimiento de organizacion que
explique como informarse de actos de
gobierno 0,58 -0,19 o061 1,00 -042 0,23 -0,18 0,08 0,75
5. Eficacia del voto para que rindan cuentas
funcionarios 0,21 0,27 -003 -042 100 046 -021 0,17 -0,12
6. Legislacion o regulaciones que habiliten
la disponibilidad y el acceso de la
ciudadania a la informacién publica 0,18 -0,20 048 0,23 046 100 -0,10 0,43 0,37
7. Existencia de publicaciones de
distribucion masiva que compileny difundan
normas de la administraciéon municipal -0,04 0,06 -0,127 -0,28 -0,21 -0,10 1,00 0,54 0,00
8. Normativa que regule el deber de los
funcionarios municipales de rendir cuentas
de gestidny el derecho de la poblacion a
exigirlas 0,16 005 025 008 017 043 054 100 0,35
9. Iniciativas ciudadanas orientadas a
promover rendicién de cuentas de
funcionarios y de instituciones municipales | 0,55 -0,20 054 0,75 -0,12 0,37 0,00 035 1,00
Total Varianza Explicada
Sumas de las saturaciones al Suma de las saturaciones al cuadrado de la
Autovalores iniciales cuadrado de la extraccion rotacion
Com % de la % % de la % de la % acu Ponde
ponente | Total varianza  acumulado | Total varianza % acum Total varianza mulado rador
3,04 33,78 33,78 3,04 33,78 33,78 2,97 33,02 33,02 0,48
2 1,81 20,10 53,88 1,81 20,10 53,88 1,73 19,21 52,23 0,28
3 1,52 16,85 70,73 1,52 16,85 70,73 1,66 18,50 70,73 0,24
4 1,49 16,52 87,25 1,00
5 0,39 4,30 91,55
6 0,31 3,47 95,02
7 0,28 3,08 98,10
8 0,16 1,79 99,88
9 0,01 0,12 100,00
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Puntaje de los componentes de la Matriz Componentes
Coeficientes 1,00 2,00 3,00
1. Satisfecho con informacién que brinda el Municipio de
actos de gobierno 0,23 0,38 -0,15
2. Frecuencia de pagos irregulares (intermedio) -0,06 0,46 -0,10
3. Conocimiento de maneras que los funcionarios informen 0,24 -0,16 0,08
4. Conocimiento de organizacion que expliqgue como
informarse de actos de gobierno 0,32 -0,07 -0,19
5. Eficacia del voto para que rindan cuentas funcionarios -0,04 0,41 0,14
6. Legislacion o regulaciones que habiliten la disponibilidad y
el acceso de la ciudadania a lainformacién publica 0,15 0,10 0,27
7. Existencia de publicaciones de distribucién masiva que
compilen y difundan normas de la administracién municipal -0,12 -0,11 0,43
8. Normativa que regule el deber de los funcionarios
municipales de rendir cuentas de gestion y el derecho de la
poblacion a exigirlas 0,03 0,04 0,51
9. Iniciativas ciudadanas orientadas a promover rendicién de
cuentas de funcionarios y de instituciones municipales 0,29 -0,00 0,02
Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser
Normalization. Component Scores.
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Matriz de componentes Rotados (a) Componentes Comunalidades
1 2 3 inicial  Extraccion

1. Satisfecho con informacién que brinda el Municipio de
actos de gobierno 0,62 0,63 -0,13 | 1,00 0,80
2. Frecuencia de pagos irregulares (intermedio) -0,23 0,79 -0,13 | 1,00 0,70
3. Conocimiento de maneras que los funcionarios
informen 0,75 -0,28 0,18 1,00 0,68
4. Conocimiento de organizacion que expliqgue como
informarse de actos de gobierno 0,91 -0,15 -0,22 | 1,00 0,90
5. Eficacia del woto para que rindan cuentas funcionarios | -0,08 0,73 0,28 1,00 0,61
6. Legislacion o regulaciones que habiliten la
disponibilidad y el acceso de la ciudadania a la
informacion publica 0,51 0,20 0,51 |1,00 0,56
7. Existencia de publicaciones de distribucién masiva
gue compileny difundan normas de la administracion
municipal -0,22 -0,13 0,67 1,00 0,51
8. Normativa que regule el deber de los funcionarios
municipales de rendir cuentas de gestiony el derecho
de la poblacién a exigirlas 0,25 0,14 0,87 |1,00 0,83
9. Iniciativas ciudadanas orientadas a promover
rendicién de cuentas de funcionarios y de instituciones
municipales 0,87 -0,02 0,13 ]1,00 0,78
Extraction Method: Principal Component Analysis.
a. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
iINDICE RENDICION DE CUENTA (TERCERA ETAPA (grupo 2)

Puntajes | Puntajes| Puntajes | Ranking | Ranking | Ranking Ranking
MUNICIPIO Factor 1 | Factor 2 | Factor 3 F1 F2 F3 indice |[indice
General Belgrano -1,14 -0,57 -0,59 1 5 4 -0,85 1
Curuzu Cuatia -0,27 -0,86 -1,06 7 2 3 -0,63 2
Diamante -0,84 -0,31 0,03 2 7 6 -0,48 3
Balcarce -0,29 0,90 -1,74 6 10 1 -0,30 4
Villa Gesel -0,13 -0,65 -0,16 8 3 5 -0,28 5
Guaymallén -0,62 -0,36 1,46 3 6 11 -0,05 6
Malargiie 0,44 0,03 -1,14 10 8 2 -0,05 7
Villaguay -0,47 -0,60 1,47 4 12 -0,04 8
Lavalle -0,59 0,36 0,61 9 10 -0,04 9
Bragado 0,16 2,13 0,58 9 12 9 0,82 10
Rosario 2,44 -1,35 0,18 12 1 7 0,82 11
Firmat 1,31 1,27 0,36 11 11 1,07 12
Cuarta etapa (grupo 1)
CULTURA CIiVICA CIUDADANA
Matriz de Correlaciones (a)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1. Democracia es preferible a cualquier
otra forma de gobierno 1,00 o,65 0,74 0,67 0559 0,58 0,46 0,88 0,26 0,67 0,64
Conocimiento de sus derechos 0,65 1,00 0,97 0,99 0,98 0,92 09 0,74 0,75 0,98 0,85
2. Exigenciay asegurarse que sus
derechos sean respetados por las
autoridades 0,74 0,97 1,00 0,98 0,92 085 0,82 0,80 0,79 0,97 0,89
3. Conocimiento de deberes 0,67 0,99 098 1,00 0,95 089 0,87 0,75 0,76 0,99 0,89
4. Cumplimiento de deberes 0,59 0,98 092 0,95 1,00 098 0,97 063 0,73 0,96 0,80
5. Respeto de las normas 0,58 0,92 0,85 0,89 0,98 1,00 0,98 0,57 0,66 091 0,72
6. Valoracion / Cuidado de bienes publicos | 0,46 0,90 0,82 0,87 0,97 0,98 1,00 0,45 0,73 0,89 0,72
7. Votacion en elecciones 0,88 0,74 0,80 0,75 0,63 0,57 045 1,00 0,39 0,68 0,58
8. Escuelas e instituciones educativas
contribuyen sobre derechos y
responsabilidades 0,26 0,75 0,79 0,76 0,73 0,66 0,73 0,39 1,00 0,76 0,68
9. Satisfaccion con funcionamiento de
democracia en la ciudad 0,67 0,98 097 0,99 0,96 091 0,89 068 0,76 1,00 0,93
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10.Democracia ayuda para mejorar calidad

de vida de la gente 0,64 0,85 0,89 0,89 0,80 0,72 0,72 0,58 0,68 0,93 1,00

a. This matrix is not positive definite.

Varianza Total Explicada

Sumas de las saturaciones al | Suma de las saturaciones al cuadrado de
Autovalores iniciales cuadrado de la extraccion la rotacion
%dela % %dela % % de la % Ponde

Componente | Total varianza acumulado | Total varianza acumulado | Total varianza  acumulado | rador
1 8,94 81,31 81,31 8,94 81,31 81,31 6,59 59,93 59,93 0,89
2 1,14 10,39 91,70 1,14 10,39 91,70 3,50 31,77 91,70 0,11
3 0,48 4,32 96,02 1,00
4 0,31 2,81 98,83

5 0,13 1,17 100,00

6 0,00 0,00 100,00

7 0,00 0,00 100,00

8 0,00 0,00 100,00

9, -0,00 -0,00 100,00

10 -0,00 -0,00 100,00

11 -0,00 -0,00 100,00

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Puntaje de los componentes de la Matriz Componentes

Coeficientes 1,00 2,00

1. Democracia es preferible a cualquier otra forma de gobierno -0,25 0,53

Conocimiento de sus derechos 0,11 0,04

2. Exigenciay asegurarse que sus derechos sean respetados por

las autoridades 0,05 0,12

3. Conocimiento de deberes 0,09 0,06
4. Cumplimiento de deberes 0,17 -0,05

5. Respeto de las normas 0,17 -0,07

6. Valoracion / Cuidado de bienes publicos 0,24 -0,19

7. Votacion en elecciones -0,22 0,49

8. Escuelas e instituciones educativas contribuyen sobre derechos
y responsabilidades 0,27 -0,25

9. Satisfaccion con funcionamiento de democracia en la ciudad 0,11 0,03

10.Democracia ayuda para mejorar calidad de vida de la gente 0,08 0,06

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser

Normalization. Component Scores.

Matriz de componentes Rotados (a) Componentes Comunalidades
1 2 inicial  Extraccion

1. Democracia es preferible a cualquier otra forma

de gobierno 0,23 0,94 1,00 0,94

Conocimiento de sus derechos 0,85 0,52 1,00 0,98

2. Exigenciay asegurarse que sus derechos sean

respetados por las autoridades 0,78 0,61 1,00 0,98

3. Conocimiento de deberes 0,83 0,54 1,00 0,98

4. Cumplimiento de deberes 0,89 0,40 1,00 0,96

5. Respeto de las normas 0,87 0,36 1,00 0,88

6. Valoracion / Cuidado de bienes publicos 0,94 0,22 1,00 0,92

7. Votacion en elecciones 0,29 0,91 1,00 0,92

8. Escuelas e instituciones educativas contribuyen

sobre derechos y responsabilidades 0,86 0,08 1,00 0,75

9. Satisfaccion con funcionamiento de democracia

en la ciudad 0,85 0,51 1,00 0,98

10.Democracia ayuda para mejorar calidad de

vida de la gente 0,73 0,49 1,00 0,78

Extraction Method: Principal Component Analysis.
a. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
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INDICE CULTURA CIVICA CIUDADANA (CUARTA ETAPA - grupo 1)

Puntajes| Puntajes Ranking Ranking

MUNICIPIO Factor 1 | Factor 2 F1 Ranking F2 | indice indice

Godoy Cruz -1,05 0,93 1 5 -0,83 1

Las Heras -0,75 -0,63 2 2 -0,73 2

Coronel Moldes -0,12 -1,51 3 1 -0,28 3

El Trébol -0,03 1,18 4 6 0,10 4

Las Rosas 0,14 -0,19 5 3 0,10 5

Cerrito 1,81 0,22 6 4 1,63 6
PARTICIPACION CIUDADANA EN POLITICAS PUBLICAS
Matriz de Correlaciones 1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 |8 |9
1. Interés en reunirse para encontrar soluciones 1,00 0,95 0,83 0,22 0,22 0,84 0,9 0,78 0,31
2. Interés en reunirse para encontrar soluciones y
opina que participar sirve para generar cambios 0,95 1,00 0,80 035 0,35 0,72 0,77 0,60 -0,00
3. Tiene interés o participa en alguna organizacion 0,83 0,80 1,00 0,31 0,31 0,70 0,89 0,82 0,22
4. Existenciay utilizacion de Referéndum 0,22 0,35 0,31 1,00 1,00 -0,29 -0,04 -0,20 -0,32
5. Existenciay utilizacion de Consulta popular 0,22 0,35 0,31 1,00 1,00 -0,29 -0,04 -0,20 -0,32
6. Existenciay utilizacion de Audiencia publica 0,84 0,72 0,70 -0,29 -0,29 1,00 0,92 0,88 0,46
7. Cantidad de mecanismos reglamentados de
participacion y espacios del gob municipal que
funcionan 0,90 0,77 0,89 -0,04 -0,04 0,92 1,00 0,97 0,53
8. Existenciay utilizacion de Mecanismos referidos al
Presupuesto municipal 0,78 0,60 0,82 -0,20 -0,20 0,88 0,97 1,00 0,63
9. Existencia de areas o funcionarios especializados
en promover Yy articular la participacion ciudadana 0,31 -0,00 0,22 -0,32 -0,32 0,46 0,53 0,63 1,00

Total Varianza Explicada

Autovalores iniciales

Sumas de las saturaciones al
cuadrado de la extraccion

Suma de las saturaciones al cuadrado
de la rotacion

% de la % % de la % %dela % Ponde
Componente | Total varianza  acumulado | Total \varianza acumulado | Total varianza acumulado | rador
1 5,32 59,07 59,07 5,32 59,07 59,07 4,97 55,19 55,19 0,61
2 2,61 28,98 88,05 2,61 28,98 88,05 2,33 25,89 81,08 0,30
3 0,76 8,41 96,46 0,76 8,41 96,46 1,38 15,38 96,46 0,09
4 0,28 3,12 99,58 1,00
5 0,04 0,42 100,00
6 0,00 0,00 100,00
7 0,00 0,00 100,00
8 -0,00 -0,00 100,00
9 -0,00 -0,00 100,00

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Puntaje de los componentes de la Matriz Componentes

Coeficientes 1,00 2,00 3,00
1. Interés en reunirse para encontrar soluciones 0,21 0,03 -0,08
2. Interés en reunirse para encontrar soluciones y opina que

participar sirve para generar cambios 0,27 -0,01 -0,37
3. Tiene interés o participa en alguna organizacion 0,16 0,11 0,03
4. Existenciay utilizacién de Referéndum -0,05 0,47 0,15
5. Existenciay utilizacion de Consulta popular -0,05 0,47 0,15
6. Existenciay utilizacién de Audiencia publica 0,23 -0,21 -0,14
7. Cantidad de mecanismos reglamentados de participacion

y espacios del gob municipal que funcionan 0,16 -0,01 0,12
8. Existenciay utilizacion de Mecanismos referidos al

Presupuesto municipal 0,11 -0,03 0,24
9. Existencia de areas o funcionarios especializados en

promover Y articular la participacion ciudadana -0,18 0,17 0,90

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser
Normalization. Component Scores.

Matriz de componentes Rotados (a) Componentes Comunalidades
1 2 3 inicial  Extraccion
1. Interés en reunirse para encontrar soluciones 0,95 0,17 0,11 1,00 0,95
2. Interés en reunirse para encontrar soluciones y opina
que participar sirve para generar cambios 0,92 0,27 -0,18 | 1,00 0,96
3. Tiene interés o participa en alguna organizacion 0,88 0,29 0,16 |1,00 0,88
4. Existenciay utilizacién de Referéndum 0,06 0,99 -0,14 1,00 1,00
5. Existenciay utilizacion de Consulta popular 0,06 0,99 -0,14 | 1,00 1,00
6. Existenciay utilizacién de Audiencia publica 0,91 -0,33 0,19 |1,00 0,97
7. Cantidad de mecanismos reglamentados de
participacion y espacios del gob municipal que
funcionan 0,93 -0,05 0,36 |1,00 1,00
8. Existenciay utilizacion de Mecanismos referidos al
Presupuesto municipal 0,83 -0,19 0,48 |1,00 0,96
9. Existencia de areas o funcionarios especializados en
promover Y articular la participacion ciudadana 0,21 -0,21 0,94 |1,00 0,97
Extraction Method: Principal Component Analysis.
a. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

INDICE PARTICIPACION CIUDADANAEN POLITICAS PUBLICAS (CUARTA

ETAPA (grupo 1)

Puntajes | Puntajes|Puntajes | Ranking| Ranking| Ranking Ranking
MUNICIPIO Factor 1 | Factor2 |Factor3 |F1 F2 F3 indice |indice
Coronel Moldes -1,15 -0,16 1,45 1 5 6 -0,63 1
El Trébol -0,68 -0,40 -0,32 2 3 3 -0,57 2
Las Rosas -0,38 -0,43 -0,68 3 2 2 -0,42 3
Las Heras 0,38 -0,64 -1,15 5 1 1 -0,06 4
Cerrito 0,13 2,02 -0,28 4 6 4 0,66 5
Godoy Cruz 1,70 -0,38 0,98 6 4 5 1,01 6
TRATOAL CIUDADANO
Matriz de Correlaciones

1 2 4 5

1. Buen funcionamiento de las instituciones 1,00 0,72 -0,42 0,11 -0,49
2. Buena evaluacion de atencion en
dependencia municipal 0,72 1,00 0,24 0,37 -0,24
3. Existenciay resultado de Registro de
denuncias contra funcionarios y empleados
municipales -0,42 0,24 1,00 0,81 0,31
4, Procedimientos de contratacion de
empleados municipales -0,11 0,37 0,81 1,00 -0,29
5. Programas de capacitacion para funcionarios
y empleados municipales -0,49 -0,24 0,31 -0,29 1,00
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KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.

0,23 | andlisis factorial

No seria adecuado el

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 17,83
df 10,00
Sig. 0,06

Varianza Total Explicada

Sumas de las saturaciones | Suma de las saturaciones al cuadrado
Autovalores iniciales al cuadrado de la extraccion | de la rotacion
Component %dela % %dela % % de la % Ponde
e Total varianza acumulado | Total varianza acumulado | Total varianza acumulado | rador
1 2,08 41,63 41,63 2,08 41,63 41,63 2,08 41,63 41,63 0,51
2 2,00 40,06 81,69 2,00 40,06 81,69 2,00 40,06 81,69 0,49
3 0,85 16,99 98,68 1,00
4 0,06 1,25 99,93
5 0,00 0,07 100,00
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Puntaje de los componentes de la Matriz Componentes
Coeficientes 1,00 2,00
1. Buen funcionamiento de las instituciones 0,44 -0,12
2. Buena evaluacion de atencion en dependencia municipal 0,38 0,20
3. Existenciay resultado de Registro de denuncias contra funcionarios
y empleados municipales -0,12 0,48
4. Procedimientos de contratacion de empleados municipales 0,09 0,47
5. Programas de capacitacion para funcionarios y empleados
municipales -0,34 0,02
Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser
Normalization. Component Scores.
Matriz de componentes Rotados (a) Componentes Comunalidades
1 2 inicial  Extraccion
1. Buen funcionamiento de las instituciones 0,93 -0,23 | 1,00 0,91
2. Buena evaluacion de atencion en dependencia
municipal 0,79 0,40 1,00 0,77
3. Existenciay resultado de Registro de denuncias
contra funcionarios y empleados municipales -0,25 0,96 1,00 0,98
4. Procedimientos de contratacion de empleados
municipales 0,19 0,93 1,00 0,90
5. Programas de capacitacion para funcionarios y
empleados municipales -0,72 0,04 1,00 0,51
Extraction Method: Principal Component Analysis.
a. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
INDICE TRATO AL CIUDADANO (CUARTA ETAPA (grupo 1)
Puntajes Puntajes Ranking ) 'Ranking
MUNICIPIO Factor 1 Factor 2 F1 Ranking F2 | Indice Indice
Las Heras -1,46 0,08 1 4 -0,70 1
Godoy Cruz -0,41 -0,94 2 1 -0,67 2
Coronel Moldes -0,22 -0,80 3 2 -0,50 3
El Trébol 0,23 0,71 4 5 0,47 4
Cerrito 1,59 -0,65 6 3 0,49 5
Las Rosas 0,27 1,59 5 6 0,92 6
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RENDICION DE CUENTAS

Matriz de Correlaciones 1 l2 |3 |a |5 [& |7
1. Satisfecho con informacién que brinda el Municipio de

actos de gobierno 1,00 0,81 -0,38 0,17 0,69 0,34 -0,54
2. Frecuencia de pagos irregulares (intermedio) 0,81 1,00 -0,09 0,68 0,90 -0,21 -0,90
3. Conocimiento de maneras que los funcionarios

informen -0,38 -0,09 1,00 0,15 0,21 -0,23 0,15
4. Conocimiento de organizacion que explique como

informarse de actos de gobierno 0,17 0,68 0,15 1,00 0,70 -0,67 -0,89
5. Eficacia del voto para que rindan cuentas funcionarios 0,69 0,90 0,21 0,70 1,00 -0,11 -0,78
6. Existencia de publicaciones de distribucién masiva que

compilen y difundan normas de la administracién

municipal 0,34 -0,21  -0,23 -0,67 -0,11 1,00 0,51
7. Normativa que regule el deber de los funcionarios

municipales de rendir cuentas de gestiony el derecho de

la poblacion a exigirlas -0,54 -0,90 0,15 -0,89 -0,78 0,51 1,00

se excluye las variables Iniciativas ciudadanas orientadas a promover rendicion de cuentas de funcionarios y de
instituciones municipales y Legislacion o regulaciones que habiliten la disponibilidad y el acceso de la ciudadania a

la informacion publica

Total Varianza Explicada

Sumas de las saturaciones al | Suma de las saturaciones al cuadrado
Autovalores iniciales cuadrado de la extraccion de larotacién
%
Compo %dela % % de la % %dela acumul | Ponde
nente Total varianza acumulado | Total varianza ~ acumulado | Total varianza ado rador
1 3,98 56,89 56,89 3,98 56,89 56,89 3,42 48,86 48,86 | 0,59
2 1,85 26,39 83,28 1,85 26,39 83,28 2,16 30,88 79,74 |0,27
3 0,97 13,85 97,13 0,97 13,85 97,13 1,22 17,40 97,13 | 0,14
4 0,19 2,69 99,82 1,00
5 0,01 0,18 100,00
6 0,00 0,00 100,00
7 -0,00 -0,00 100,00
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Puntaje de los componentes de la Matriz Componentes
Coeficientes 1,00 2,00 3,00
1. Satisfecho con informacién que brinda el Municipio de
actos de gobierno 0,33 0,26 -0,13
2. Frecuencia de pagos irregulares (intermedio) 0,27 -0,00 -0,01
3. Conocimiento de maneras que los funcionarios informen 0,09 0,12 0,86
4. Conocimiento de organizacion que explique como
informarse de actos de gobierno 0,06 -0,34 0,03
5. Eficacia del woto para que rindan cuentas funcionarios 0,33 0,11 0,31
6. Existencia de publicaciones de distribucién masiva que
compilen y difundan normas de la administracion municipal 0,19 0,54 0,08
7. Normativa que regule el deber de los funcionarios
municipales de rendir cuentas de gestion y el derecho de la
poblacién a exigirlas -0,13 0,26 0,19
Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser
Normalization. Component Scores.
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Matriz de componentes Rotados (a) Componentes Comunalidades
1 2 3 inicial  Extraccion
1. Satisfecho con informacién que brinda el Municipio de
actos de gobierno 0,89 0,28 -0,32 | 1,00 0,96
2. Frecuencia de pagos irregulares (intermedio) 0,95 -0,28 -0,09 | 1,00 0,98
3. Conocimiento de maneras que los funcionarios
informen -0,05 -0,09 0,99 1,00 0,38
4. Conocimiento de organizacion que explique como
informarse de actos de gobierno 0,53 -0,80 0,13 1,00 0,92
5. Eficacia del woto para que rindan cuentas funcionarios | 0,94 -0,19 0,25 1,00 0,84
6. Existencia de publicaciones de distribucién masiva
gue compileny difundan normas de la administracion
municipal 0,09 0,96 -0,12 | 1,00 0,81
7. Normativa que regule el deber de los funcionarios
municipales de rendir cuentas de gestiony el derecho
de la poblacion a exigirlas -0,75 0,64 0,18 | 1,00 0,94
Extraction Method: Principal Component Analysis.
a. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
INDICE RENDICION DE CUENTA (CUARTA ETAPA (grupo 1)
Puntajes | Puntajes| Puntajes | Ranking | Ranking | Ranking Ranking
MUNICIPIO Factor 1 | Factor2 |Factor 3 F1 F2 F3 indice |indice
Las Heras -1,46 0,56 -1,25 1 5 1 -0,88 1
Coronel Moldes -0,23 -1,85 0,31 3 1 5 -0,59 2
Las Rosas 0,06 -0,40 -0,07 4 2 4 -0,09 3
Godoy Cruz -0,46 0,88 1,72 2 6 6 0,22 4
El Trébol 0,58 0,45 -0,13 5 4 3 0,44 5
Cerrito 1,51 0,36 -0,58 6 3 2 0,90 6
Cuarta etapa (grupo 2)
CULTURA CIiVICA CIUDADANA
Matriz de Correlaciones (a)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1. Democracia es preferible a cualquier otra
forma de gobierno 1,00 0,63 050 0,51 0,44 0,44 037 0,71 0,58 0,59 0,79
Conocimiento de sus derechos 0,63 1,00 0,91 0,98 091 0,92 0,90 0,122 0,77 0,84 0,80
2. Exigenciay asegurarse que sus
derechos sean respetados por las
autoridades 0,50 0,91 1,00 0,87 080 0,83 0,81 -0,09 067 0,72 0,59
3. Conocimiento de deberes 0,51 0,98 0,87 1,00 0,91 0,93 0,9 0,04 0,72 0,80 0,76
4. Cumplimiento de deberes 0,44 091 0,80 091 1,00 0,99 0,99 -0,09 081 0,77 0,57
5. Respeto de las normas 0,44 0,92 083 093 099 100 0,99 -0,09 0,82 0,79 0,61
6. Valoracion / Cuidado de bienes publicos | 0,37 0,90 0,81 0,90 0,99 0,99 1,00 -0,127 0,81 0,73 0,55
7. Votacion en elecciones 0,71 0,12 -0,09 0,04 -0,09 -0,09 -0,17 1,00 0,08 0,34 0,61
8. Escuelas e instituciones educativas
contribuyen sobre derechos y
responsabilidades 0,58 0,77 0,67 0,72 0,81 082 0,81 0,08 1,00 0,67 0,68
9. Satisfaccion con funcionamiento de
democracia en la ciudad 059 0,84 0,72 080 0,77 0,79 0,73 0,34 0,67 1,00 0,75
10. Democracia ayuda para mejorar calidad
de vida de la gente 0,79 0,80 0,59 0,76 057 0,61 0,55 061 0,68 0,75 1,00

a. This matrix is not positive definite.
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Varianza Total Explicada

Sumas de las saturaciones Suma de las saturaciones al cuadrado de
Autovalores iniciales al cuadrado de la extraccion | larotacion
%dela % %dela % %dela % Ponder

Componente | Total varianza acumulado | Total varianza acumulado | Total varianza acumulado | ador
1 7,85 71,32 71,32 7,85 71,32 71,32 7,08 64,39 64,39 0,80
2 1,98 18,04 89,35 1,98 18,04 89,35 2,75 24,97 89,35 0,20
3 0,42 3,79 93,15 1,00
4 0,33 2,99 96,14

5 0,21 1,90 98,04

6 0,17 1,56 99,60

7 0,03 0,31 99,91

8 0,01 0,09 100,00

9, 0,00 0,00 100,00

10 0,00 0,00 100,00

11 -0,00 -0,00 100,00

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Puntaje de los componentes de la Matriz Componentes

Coeficientes 1,00 2,00

1. Democracia es preferible a cualquier otra forma de gobierno -0,04 0,34

Conocimiento de sus derechos 0,12 0,04

2. Exigenciay asegurarse que sus derechos sean respetados por

las autoridades 0,14 -0,05

3. Conocimiento de deberes 0,13 -0,01
4. Cumplimiento de deberes 0,16 -0,09

5. Respeto de las normas 0,16 -0,08

6. Valoracion / Cuidado de bienes publicos 0,17 -0,12

7. Votacion en elecciones -0,16 0,46

8. Escuelas e instituciones educativas contribuyen sobre derechos
y responsabilidades 0,11 0,03

9. Satisfaccion con funcionamiento de democracia en la ciudad 0,07 0,12

10. Democracia ayuda para mejorar calidad de vida de la gente 0,00 0,28

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser

Normalization. Component Scores.

Matriz de componentes Rotados (a) Componentes Comunalidades
1 2 inicial  Extraccion

1. Democracia es preferible a cualquier otra forma de

gobierno 0,37 0,85 1,00 0,86

Conocimiento de sus derechos 0,92 0,34 1,00 0,97

2. Exigenciay asegurarse que sus derechos sean

respetados por las autoridades 0,88 0,14 1,00 0,80

3. Conocimiento de deberes 0,93 0,24 1,00 0,93

4. Cumplimiento de deberes 0,97 0,08 1,00 0,95

5. Respeto de las normas 0,98 0,09 1,00 0,98

6. Valoracion / Cuidado de bienes publicos 0,98 0,01 1,00 0,96

7. Votacion en elecciones -0,21 0,96 1,00 0,96

8. Escuelas e instituciones educativas contribuyen sobre

derechos y responsabilidades 0,80 0,28 1,00 0,73

9. Satisfaccion con funcionamiento de democracia en la

ciudad 0,75 0,47 1,00 0,79

10. Democracia ayuda para mejorar calidad de vida de la

gente 0,56 0,77 1,00 0,91

Extraction Method: Principal Component Analysis.
a. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
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INDICE CULTURA CIVICA CIUDADANA (CUARTA ETAPA (grupo 2)

Puntajes | Puntajes Ranking Ranking
MUNICIPIO Factor 1 | Factor 2 F1 Ranking F2 | indice indice
Comodoro Rivadavia -0,83 -2,08 1 1 -1,09 1
Rivadavia -0,52 0,31 2 5 -0,36 2
General Pueyrredén -0,37 0,38 3 6 -0,22 3
Neuquén -0,06 -0,83 8 2 -0,22 4
Rawson -0,31 0,21 4 4 -0,21 5
Concordia -0,18 0,41 6 7 -0,06 6
San Fernando -0,09 0,57 7 8 0,04 7
Bahia Blanca -0,22 1,43 5 9 0,12 8
Libertador San Martin 2,59 -0,38 9 3 1,99 9
PARTICIPACION CIUDADANA EN POLITICAS PUBLICAS
Matriz de Correlaciones 1 |2 | 3 | 4 |5 | 6 | 7 |8
1.Interés en reunirse para encontrar soluciones 1,00 1,00 1,00 0,39 -0,60 0,57 -0,60 -0,99
2. Interés en reunirse para encontrar soluciones y
opina que participar sirve para generar cambios 1,00 1,00 1,00 0,39 -0,60 0,57 -0,60 -0,99
3.Tiene interés o participa en alguna organizacién 1,00 1,00 1,00 0,34 -0,64 0,53 -0,64 -0,98
4.Existenciay utilizacion de Consulta popular 0,39 0,39 0,34 1,00 0,50 0,98 0,50 -0,50
5.Existenciay utilizacion de Audiencia publica -0,60 -0,60 -0,64 0,50 1,00 0,31 1,00 0,50
6.Cantidad de mecanismos reglamentados de
participacion y espacios del gob municipal que
funcionan 0,57 0,57 053 098 031 1,00 0,31 -0,67
7.Existenciay utilizacién de Mecanismos referidos al
Presupuesto municipal -0,60 -0,60 -0,64 0,50 1,00 0,31 1,00 0,50
8.Existencia de areas o funcionarios especializados en
promover Y articular la participacion ciudadana -0,99 -0,99 -0,98 -0,50 0,50 -0,67 0,50 1,00

No puede aplicarse el analisis factorial con la variable Existenciay utilizacion de Referéndum

Total Varianza Explicada

Sumas de las saturaciones al Suma de las saturaciones al cuadrado de la
Autovalores iniciales cuadrado de la extraccion rotacion
%dela % Y%dela % % de la % Ponde
Componente | Total varianza acumulado | Total varianza  acumulado | Total varianza acumulado rador
1 5,19 64,92 64,92 5,19 64,92 64,92 5,18 64,80 64,80 0,65
2 2,81 35,08 100,00 2,81 35,08 100,00 2,82 35,20 100,00 0,35
3 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00 0,00
4 0,00 0,00 100,00 1,00
5 0,00 0,00 100,00
6 -0,00 -0,00 100,00
7 -0,00 -0,00 100,00
8 -0,00 -0,00 100,00

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Puntaje de los componentes de la Matriz

Componentes

Coeficientes 1 2 3
1.Interés en reunirse para encontrar soluciones 0,13 0,08 33.116.903,91
2. Interés en reunirse para encontrar soluciones y opina que

participar sirve para generar cambios 0,24 -0,02 -24.109.873,53
3.Tiene interés o participa en alguna organizacion 0,20 -0,00 -2.297.547,35
4.Existenciay utilizacién de Consulta popular 0,02 0,37 18.490.865,66
5.Existenciay utilizacién de Audiencia publica -0,17 0,30 16.861.703,50
6.Cantidad de mecanismos reglamentados de participacion y

espacios del gob municipal que funcionan 0,10 0,29 -6.623.667,51
7.Existenciay utilizacién de Mecanismos referidos al

Presupuesto municipal -0,09 0,21 -28.881.847,98
8.Existencia de areas o funcionarios especializados en

promover Y articular la participacion ciudadana -0,22 -0,03 17.482.264,93

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

Component Scores.

Matriz de componentes Rotados (a) Componentes Comunalidades
1 2 3 inicial  Extraccion

1.Interés en reunirse para encontrar soluciones 1,00 0,09 0,00 |1,00 1,00

2. Interés en reunirse para encontrar soluciones y opina

gue participar sirve para generar cambios 1,00 0,09 -0,00 | 1,00 1,00

3.Tiene interés o participa en alguna organizacion 1,00 0,04 0,00 |1,00 1,00

4.Existenciay utilizacion de Consulta popular 0,30 0,95 0,00 1,00 1,00

5.Existenciay utilizacion de Audiencia publica -0,67 0,74 0,00 1,00 1,00

6.Cantidad de mecanismos reglamentados de

participacion y espacios del gob municipal que

funcionan 0,50 0,87 -0,00 | 1,00 1,00

7.Existenciay utilizacion de Mecanismos referidos al

Presupuesto municipal -0,67 0,74 -0,00 | 1,00 1,00

8.Existencia de areas o funcionarios especializados en

promover y articular la participacion ciudadana -0,98 -0,21 0,00 |]1,00 1,00
Extraction Method: Principal Component Analysis.

a. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

INDICE PARTICIPACION CIUDADANAEN POLITICAS PUBLICAS (CUARTA ETAPA

(grupo 2)
Puntajes | Puntajes Puntajes |Ranking Ranking | Ranking | Ranking
MUNICIPIO Factor 1 | Factor 2 Factor 3 F1 F2 F3 Indice Indice
Comodoro Rivadavia -1,13 -0,25 - 1 2 -0,82 1
Bahia Blanca 0,78 -0,85 - 3 1 0,21 2
General Pueyrredén 0,35 1,10 - 2 3 0,61 3
Neuquén |- |77
SanFernando |7 | T
Concorda |77 |7
Libertador San Martin |7 | 7T
Rawson |77 |77
Rivadavia |77 |77
TRATOAL CIUDADANO
Matriz de Correlaciones
1 2 3
1.Buen funcionamiento de las instituciones 1,00 0,40 0,36
2.Buena evaluacion de atencién en dependencia municipal 0,40 1,00 0,59
3.Programas de capacitacion para funcionarios y empleados
municipales 0,36 0,59 1,00

No puede aplicarse el andlisis factorial con las variables Existenciay resultado de Registro de denuncias contra
funcionarios y empleados municipales y Procedimientos de contratacion de empleados municipales
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KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,64
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 1,36
df 3,00
Sig. 0,72
Varianza Total Explicada
Sumas de las saturaciones | Suma de las saturaciones al cuadrado de la
Autovalores iniciales al cuadrado de la extraccion | rotacion
Component %dela % %dela % %dela %
e Total varianza acumulado | Total varianza acumulado | Total varianza acumulado | Ponderador
1 1,91 63,55 63,55 1,91 63,55 63,55 1,95 38,97 38,97 1,00
2 0,68 22,74 86,28 1,57 31,35 70,32 -
3 0,41 13,72 100,00 1,00
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Componentes
Puntaje de los componentes de la Matriz Coeficientes 1,00 2,00
1.Buen funcionamiento de las instituciones 0,37 0,05
2.Buena evaluacion de atencién en dependencia municipal 0,45 0,08
3.Programas de capacitacion para funcionarios y empleados municipales 0,43 0,55
Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
Component Scores.
Matriz de componentes Rotados (a) Componentes Comunalidades
1 2 inicial  Extraccion
1.Buen funcionamiento de las instituciones 0,71 0,07 1,00 0,50
2.Buena evaluacion de atencion en dependencia municipal 0,85 0,11 1,00 0,72
3.Programas de capacitacion para funcionarios y empleados
municipales 0,83 0,87 1,00 0,69
Extraction Method: Principal Component Analysis.
a. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
INDICE TRATO AL CIUDADANO (CUARTA ETAPA (grupo 2)
Puntajes Puntajes Ranking ’ Ranking
MUNICIPIO Factor 1 Factor 2 F1 Ranking F2 | Indice Indice
Rivadavia -1,48 1 -1,48 1
Concordia -0,45 2 -0,45 2
Comodoro Rivadavia 0,26 3 0,26 3
General Pueyrredén 0,56 4 0,56 4
Bahia Blanca 1,10 5 1,10 5
Neuquén - - - - - -

Libertador San Martin
San Fernando
Rawson
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RENDICION DE CUENTAS

Matriz de Correlaciones 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6

1. Satisfecho con informacién que brinda el Municipio de actos de

gobierno 1,00 -0,62 0,23 0,83 -0,67 0,12
2. Frecuencia de pagos irregulares (intermedio) -0,62 1,00 0,63 -0,07 1,00 -0,86
3. Conocimiento de maneras que los funcionarios informen 0,23 0,63 1,00 0,74 0,57 -0,94
4. Conocimiento de organizacion que explique como informarse

de actos de gobierno 0,83 -0,07 0,74 1,00 -0,13 -0,45
5. Eficacia del voto para que rindan cuentas funcionarios -0,67 1,00 0,57 -0,13 1,00 -0,82
6. Normativa que regule el deber de los funcionarios municipales

de rendir cuentas de gestion y el derecho de la poblacién a

exigirlas 0,12 -0,86 -094 -045 -0,82 1,00
7. Satisfecho con informacién que brinda el Municipio de actos de

gobierno 1,00 -0,62 0,23 0,83 -0,67 0,12

Se excluye las variables Iniciativas ciudadanas orientadas a promover rendicion de cuentas de funcionarios y de
instituciones municipales y Legislacion o regulaciones que habiliten la disponibilidad; El acceso de la ciudadania a la
informacion publica y existencia de publicaciones de distribucion masiva que compilen y difundan normas de la

administracién municipal

Total Varianza Explicada

Sumas de las saturaciones al Suma de las saturaciones al cuadrado
Autovalores iniciales cuadrado de la extraccion de la rotacion
% de la % % de la % %dela % Ponde
Componente | Total varianza acumulado | Total varianza acumulado ]| Total varianza acumulado | rador
1 3,60 59,93 59,93 3,60 59,93 59,93 3,59 59,91 59,91 0,60
2 2,40 40,07 100,00 2,40 40,07 100,00 2,41 40,09 100,00 0,40
3 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00 0,00
4 0,00 0,00 100,00 1,00
5 -0,00 -0,00 100,00
6 -0,00 -0,00 100,00
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Componentes
Puntaje de los componentes de la Matriz Coeficientes 1,00 2,00 3,00
1. Satisfecho con informacién que brinda el Municipio de actos de
gobierno 0,18 0,42 -70.583.801,74
2. Frecuencia de pagos irregulares (intermedio) 0,44 -0,08 -40.796.812,62
3. Conocimiento de maneras que los funcionarios informen 0,19 0,25 7.042.138,49
4. Conocimiento de organizacion que explique como informarse de actos
de gobierno -0,16 0,38 48.599.008,96
5. Eficacia del voto para que rindan cuentas funcionarios 0,29 -0,13 -5.900.935,08
6. Normativa que regule el deber de los funcionarios municipales de
rendir cuentas de gestion y el derecho de la poblacion a exigirlas -0,25 -0,12 -2.396.258,76

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: varimax with Kaiser Normalization. Component Scores.

Matriz de componentes Rotados (a) Componentes Comunalidades
1 2 3 inicial  Extraccion

1. Satisfecho con informacién que brinda el Municipio de

actos de gobierno -0,41 0,91 -0,00 | 1,00 1,00

2. Frecuencia de pagos irregulares (intermedio) 0,97 -0,24  -0,00 | 1,00 1,00

3. Conocimiento de maneras que los funcionarios informen | 0,79 0,61 0,00 | 1,00 1,00

4. Conocimiento de organizacion que explique como

informarse de actos de gobierno 0,17 0,99 0,00 | 1,00 1,00

5. Eficacia del voto para que rindan cuentas funcionarios 0,95 -0,30 0,00 |1,00 1,00

6. Normativa que regule el deber de los funcionarios

municipales de rendir cuentas de gestiony el derecho de la

poblacion a exigirlas -0,96 -0,30 -0,00 | 1,00 1,00

Extraction Method: Principal Component Analysis.
a. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
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INDICE RENDICION DE CUENTA (CUARTA ETAPA (grupo 2)

Puntajes | Puntajes Puntajes | Ranking | Ranking | Ranking| Ranking
MUNICIPIO Factor 1 | Factor 2 Factor 3 F1 F2 F3 Indice Indice
Concordia -1,10 -0,34 - 1 2 -0,80 1
Rivadavia 0,85 -0,78 - 3 1 0,19 2
Neuquén 0,26 1,13 - 2 3 0,60 3
Comodoro |- |- |- |- |- 11— | -—
Rivadavia

General Pueyrredon
Libertador San
Martin

Bahia Blanca

San Fernando

Rawson

Pasos metodoldgicos sequidos en laelaboracion de los indices?®

A continuacién, se expone de manera resumida los pasos y procedimientos
gue se siguieron para la construccion de los indices considerando e incorporando
variables de tipo cualitativas en el analisis.

Etapal. Selecciéndelos indicadores que componenlos indices

Esta etapa implico el analisis inicial de las variables e indicadores que
componen las dimensiones de andlisis. El objetivo que persigui6 esta instancia fue
la seleccidon de las variables finales que constituyeron los indices segun criterios
teoricos y estadisticos. Dado que se trabajé con indicadores que poseian distintos
niveles de medicibn se introdujo al analisis una etapa intermedia. Los

procedimientos fueron:

+ Se tomo como punto de partida los cédigos numéricos iniciales de los
indicadores y utilizando dichos valores numéricos se estandarizaron
automaticamente (a partir del CATPCA que realiza un analisis factorial
clasico) extrayendolos factores subyacentesy los puntajes factoriales.

« Se efecto un andlisis de correlacion de todos los indicadores en donde se
recategorizaron algunos de ellos y se seleccionaron posteriormente los

indicadores finales que constituyenlos indices.

Etapall. Construcciony elaboracion de los indices
El objetivo de esta etapa fue la construccion del indice. Como fundamento

tedrico-metodoldgico se buscaba la obtencion de factores subyacentes en los

2% Informacion extraida de Informe de Resultados: Disefio y metodologia para la elaboracién
de indices. (PAC 2009b:40)
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indicadores y sus pesos especificos en la matriz de resultados que se obtuvo a

partir del andlisis factorial clasico. Los procedimientos seguidos fueron:

« A partirde las variables definidas en puntajes estandarizados (valores z) se
efectu6 un analisis factorial clasico.

+ Se obtuvieron los factores y ponderadores correspondientes a cada
dimensién de andlisis y se calculo el indice sintético para cada dimensién.

Etapa lll. Estandarizacion de los puntajes finales

Por ultimo, el objetivo de esta etapa fue la elaboracién de una escala
definida a partir de nimeros enteros que permitieran una mayor interpretabilidad de
los resultados obtenidos. Los procedimientos utilizados para ello fueron:

» Las variables sintéticas o los indices - en puntaje Z- se transformaron en
escala con puntajes maximosy minimos 0-100. Es decir, se estandarizaron
los resultados a una estructuratedrica con mayor sentidoy capaz de hacer
operaciones mas complejas.

« Laoperaciénde estandarizacion en una escala 0-100 adopt6 dos criterios:
un primer que fij6 los limites inferior y superior en base a los valores
observados y un segundo criterio que fijé los limites en base a un criterio
estadistico (maximos y minimos posibles).

ESTANDARIZACION ENTREO Y 100 PUNTOS

_ Valor, —Valor,,,
Valor,,,, —Valor,,,,

i*
|

=x100

Manual de cédigos — Base Consolidade Municipios®

CulturaCivicaDemocratica.
Indicadores de Encuesta

IND1_1 A Democracia es preferible a cualquier otra formade gobierno

Descripcion: porcentaje de habitantes del Municipio que consideraron que la “Democracia es preferible a
cualquier otra forma de gobierno”.

IND1_1 B Gobierno autoritario puede ser preferible auno democrético

Descripcion: porcentaje de habitantes del Municipio que consideraron que un “Gobierno autoritario puede ser
preferible a uno democratico”.

IND1_1_C No preferenciaentre un gobierno democréaticoy uno no democratico

Descripcion: porcentaje de habitantes del Municipio que expresaron una “No preferencia entre un gobierno
democratico y uno no democratico”.

30 Informacién extraida Informe de Resultados: Disefio y metodologia para la elaboracion de
indices. (PAC 2009b:40)
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IND1_2_A Conocimiento de susderechos

Descripcion: porcentaje de habitantes del Municipio que expresaron estar “Mucho” o “Bastante” de acuerdo con
que “los habitantes no conocen sus derechos”

IND1_2_ B Exigenciay asegurarse que susderechos sean respetados por las autoridades

Descripcion: porcentaje de habitantes del Municipio que expresaron estar “Mucho” o “Bastante” de acuerdo con
que “los habitantes exigen y se aseguran que sus derechos sean respetados por las autoridades”

IND1_3 A Conocimiento de deberes

Descripcion: porcentaje de habitantes del Municipio que expresaron estar “Mucho” o “Bastante” de acuerdo con
que “los habitantes conocen sus deberes”

IND1_3 B Cumplimiento de deberes

Descripcion: porcentaje de habitantes del Municipio que expresaron estar “Mucho” o “Bastante” de acuerdo con
que “los habitantes cumplen con sus deberes”

IND1_4 A Respeto de lasnormas

Descripcion: porcentaje de habitantes del Municipio que expresaron estar “Mucho” o “Bastante” de acuerdo con
que “los habitantes respetan las normas”

IND1_4 B Valoracién / Cuidado de bienes publicos

Descripcion: porcentaje de habitantes del Municipio que expresaron estar “Mucho” o “Bastante” de acuerdo con
que “los habitantes del Municipio valoran y cuidan los bienes publicos, como por ejemplo plazas, tachos de basura,
semaforos, alumbrado publico, etc.”

IND1_5 A Identificacién deresponsablesde servicios (todaslas consultas)

Descripcion: porcentaje de habitantes del Municipio que definieron, en todaslas mencionesrealizadas, un nivel
de gobierno como responsable de los senicios consultados.

IND1_5 B Identificacién de responsables de servicios (porcentaje de 1° mencién)

Descripcion: promedio del porcentaje de respuestas de habitantes del Municipio, considerando sélo las primeras
menciones, en las que se definié algan nivel de gobierno como responsable de los senicios mencionados.

IND1_6 Votacion en elecciones

Descripcion: porcentaje de habitantes de 21 afios y mas del Municipio que votaron en todaso enlamayoria de
laselecciones.

IND1_7 Escuelas e instituciones educativas contribuyen sobre derechosy responsabilidades

Descripcion: porcentaje de habitantes del Municipio que expresaron estar “Mucho” o “Bastante” de acuerdo en
que las escuelas e instituciones educativas en el Municipio contribuyen en informar a los habitantes sobres sus
derechos y responsabilidades.

IND2_1 Satisfaccion con funcionamiento de democraciaen la ciudad

Descripcion: porcentaje de habitantes del Municipio que expresaron estar “Satisfechos” o “Muy satisfechos” con
el funcionamiento de la democracia en el Municipio.

IND2_2 Democraciaayudaparamejorarcalidad de vidade lagente

Descripcion: porcentaje de habitantes del Municipio que expresaron que la democracia “Ayuda mucho” o “Ayuda
bastante” a mejorar la calidad de vida de la gente.

Participacién ciudadanaen las Politicas Publicas

Indicadores de Comprobacion.

IND3_1_A Existencia y utilizacién de Referéndum

Descripcion: Existenciay utilizacion de mecanismos de democracia directay semi directa - Referéndum.

0 No existe
1 Existe
2 Existey se utiliza

IND3_1_B Existencia y utilizacién de Consulta popular
Descripcion: Existenciay utilizacion de mecanismos de democracia directa y semi directa — Consulta popular.

0 No existe
1 Existe
2 Existey se utiliza

IND3_1_C Existencia y utilizacién de Audiencia publica
Descripcion: Existencia y utilizacion de mecanismos de democracia directa'y semi directa — Audiencia publica.

0 No existe
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1 Existe
2 Existey se utiliza

IND3_1_D Existencia y utilizacién de Iniciativa popular
Descripcion: Existencia y utilizacion de mecanismos de democracia directa y semi directa — Iniciativa popular.

0 No existe
1 Existe

2 Existey se utiliza
IND3_1_E Existencia y utilizacion de Revocatoriade mandatos

Descripcion: Existencia y utilizacion de mecanismos de democracia directa y semi directa — Revocatoria de
mandatos.

0 No existe
1 Existe
2 Existey se utiliza

IND3_2_A Porcentaje de mecanismos reglamentados de participacion y espaciosdel gobierno municipal
que funcionan

Descripcion: Porcentaje de mecanismos reglamentados y espacios ofrecidos por el gobierno municipal a la
ciudadania para habilitar su participacion en los asuntos publicos que funcionan respecto al total de mecanismos
identificados.

IND3_2_B Cantidad de mecanismosreglamentados de participaciony espacios del gobierno municipal que
existen

Descripcion: Cantidad de mecanismos reglamentados y espacios ofrecidos por el gobierno municipal a la
ciudadania para habilitar su participacion en los asuntos publicos que existen.

IND3_2_C Cantidad de mecanismosreglamentados de participaciony espacios del gobierno municipal que
funcionan

Descripcion: Cantidad de mecanismos reglamentados y espacios ofrecidos por el gobierno municipal a la
ciudadania para habilitar su participacion en los asuntos publicos que funcionan.

IND3_2_D Cantidad de mecanismosreglamentados de participacidony espaciosdel gobierno municipal que
no funcionan

Descripcion: Cantidad de mecanismos reglamentados y espacios ofrecidos por el gobierno municipal a la
ciudadania para habilitar su participacion en los asuntos publicos que no funcionan.

IND3_2_E Cantidad de mecanismosreglamentados de participaciény espacios del gobierno municipal que
no se sabe si funcionan

Descripcion: Cantidad de mecanismos reglamentados y espacios ofrecidos por el gobierno municipal a la
ciudadania para habilitar su participacion en los asuntos publicos que no se sabe si funcionan.

IND3_3 Existenciay utilizaciéon de Mecanismos referidos al Presupuesto municipal

Descripcion: Existencia y utilizacién de mecanismos de participacion en el disefio, elaboracién, aprobacion,
ejecuciony control del presupuesto municipal.

0 No existe
1 Existe
2 Existey se utiliza

IND3_4 Existencia de areas o funcionarios especializados en promover y articular la participacion
ciudadana

Descripcion: Existencia de areas o funcionarios especializados en promower y articular la participacién
ciudadana

0 No existe
1 Existe

Indicadores de Encuesta
IND4_2_A Interésen reunirse paraencontrar soluciones

Descripcion: porcentaje de habitantes del Municipio que estan “Bastante interesados” o “Muy interesados” en
reunirse con otras personas que no sean de su familia 0 amigos mas cercanos para buscar soluciones a los
problemas de su\ida cotidiana.

IND4_2 B Opina que participacion sirve para generar cambios

Descripcion: porcentaje de habitantes del Municipio que estd de acuerdo con que “las participaciones de
personasen actividades comunitarias pueden servir para cambiar las cosas”.

IND4_3 Opinaque espacios participativosinciden en decision del gobierno
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Descripcion: porcentaje de habitantes del Municipio que piensan que las opiniones, sugerencias y proyectos
presentados a travésde los espaciosy mecanismos de participacion ciudadana inciden efectivamente en la
gestion del gobierno municipal.

IND4_4_A Participa en alguna organizacién

Descripcion: porcentaje de habitantes del Municipio que pertenecen o participan en alguna organizacién de
cualquier tipo, por ejemplo, juntas de vecinos, cooperadoras escolares, grupo religioso o ecologista, club de
barrio, partidos politicos, sindicatos, etc.

IND4_4 B Interésen reunirse paraencontrar solucionesy opina que participar sirve paragenerar cambios

Descripcion: porcentaje de habitantes del Municipio que estan “Bastante interesados” o “Muy interesados” en
reunirse con otras personas que no sean de su familia o amigos méas cercanos para buscar soluciones a los
problemas de su\ida cotidiana y, ademas, estan de acuerdo con que “la participacion de personas en actividades
comunitarias puede senir para cambiar las cosas.

IND4_4 _C Tiene interéso participaen algunaorganizacion

Descripcion: porcentaje de habitantes del Municipio que estan “Bastante interesados” o “Muy interesados” en
reunirse con otras personas que no sean de su familia o amigos méas cercanos para buscar soluciones a los
problemas de su \vida cotidiana o que pertenecen o participan en alguna organizacion de cualquier tipo, por
ejemplo, juntas de vecinos, cooperadoras escolares, grupo religioso o ecologista, club de barrio, partidos politicos,
sindicatos, etc.

Trato al Ciudadano
Indicadores de Encuesta

IND5_1 A Buen funcionamiento delasinstituciones

Descripcion: porcentaje de habitantes del Municipio que consideran que las instituciones municipales funcionan
“Bien” o “Muy bien”.

IND5_1_B Buena evaluacion de atencion en dependencia municipal

Descripcion: porcentaje de habitantes del Municipio, respecto de las que realizaron tramites municipales en los
Gltimos 12 meses, que consideran que la atencion que recibieron fue “Muy buena” o “Buena”.

Indicadores de Comprobacion
IND5_2 Existenciay resultado de Registro de denuncias contra funcionariosy empleados municipales

Descripcion: Existencia de registro de denuncias por tratos y/o procedimientosinapropiados o irrespetuosos
hacia los ciudadanos por parte de los funcionarios y empleados publicos municipales y resultados de las mismas

0 No existe
1 Existey no se utiliza
2 Existe, se utilizay no seguimiento
3 Existe, se utiliza'y seguimiento
IND5_3 Existenciay funcionamiento de entidades auténomas para Reclamos de ciudadanos

Descripcion: Existencia de entidades publicas de funcionamiento autbnomo, encargadas de procesar
reclamos ciudadanos.

0 No existen
1 Existen
2 Existeny funcionan
IND6_1 Procedimientosde contratacion de empleados municipales

Descripcion: Existencia de procedimientos de contratacion de empleados publicos basados en reglas técnicas,
abiertas al conocimiento publico y publicacion del tramite y sus resultados

No existe

Existe, no aplicado y cerrado

Existe, no aplicado y abierto

Existe, aplicado y cerrado

Existe, aplicado y abierto

IND6_2 Programasde capacitaciéon parafuncionariosy empleados municipales

ArWNEFLO

Descripcion: Existencia de programas de capacitacion para funcionarios y empleados municipales con
difusion de contenido y destinatarios de los mismos.

No existe y no hay ad hoc

No existe, hay ad hoc y no pertinente

Existe, no aplicado y no pertinente

Existe, aplicado y no pertinente

No existe, hay ad hoc y es pertinente

5 Existe, es aplicado y es pertinente

IND6_3 Mecanismos especificosde evaluacion del desempefio del personal municipal

A WNELO

Descripcion: Existencia de mecanismos especificos de evaluacién del desempefio del personal municipal.
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No existe y no hay ad hoc
Existe y no se aplica

Hay ad hoc

Existe y se aplica

WN O

Rendicion de Cuentas
Indicadores de Encuesta
IND7_3 Satisfecho coninformacion que brinda el Municipio de actos de gobierno

Descripcion: porcentaje de habitantes del Municipio que estan “Muy satisfechos” o “Bastante satisfechos” con
la informacion que brinda a los ciudadanos el Municipio sobre sus senicios y actos de gobierno.

IND7_5_A Necesidad de “hacer algo” para obtener algo (amplio)

Descripcion: porcentaje de habitantes del Municipio que piensan que “Nunca”, “Casi nunca” o “Pocas veces”
algunas personas tienen que hacer “algunas cosas” que les piden los funcionarios, como votar por ellos el dia de
las elecciones, para lograr lo que necesitan.

IND7_5_B Necesidad de “hacer algo” para obtener algo (intermedio)

Descripcion: porcentaje de habitantes del Municipio que piensan que “Nunca” o “Casi nunca” algunas personas
tienen que hacer “algunas cosas” que les piden los funcionarios, como votar por ellos el dia de las elecciones, para
lograr lo que necesitan.

IND7_5_C Necesidad de “hacer algo” para obtener algo (moderado)

Descripcion: porcentaje de habitantes del Municipio que piensan que “Nunca” algunas personas tienen que hacer
“algunas cosas” que les piden los funcionarios, como wotar por ellos el dia de las elecciones, para lograr lo que
necesitan.

IND8_5_A Frecuencia de pagosirregulares (amplio)

Descripcion: porcentaje de habitantes del Municipio que piensan que “Nunca”, “Casi nunca” o “Pocas veces”
algunas personas tienen que hacer “pagos irregulares” para lograr los senvicios que brinda el Municipio.

IND8 5 B Frecuencia de pagosirregulares (intermedio)

Descripcion: porcentaje de habitantes del Municipio que piensan que “Nunca” o “Casi nunca” algunas personas
tienen que hacer “pagos irregulares” para lograr los senicios que brinda el Municipio.

IND8_5_C Frecuencia de pagosirregulares (moderado)

Descripcién: porcentaje de habitantes del Municipio que piensan que “Nunca” algunas personas tienen que hacer
“pagos irregulares” para lograr los senicios que brinda el Municipio.

IND9_1 A Conocimiento de maneras que los funcionariosinformen

Descripcion: porcentaje de habitantes del Municipio que expresan que conocen maneras para exigirle a los
funcionarios del gobierno municipal que le informen sobre sus actos y decisiones de gobierno.

IND9_2 Necesidad de estar informado de actosde gobierno

Descripcion: porcentaje de habitantes del Municipio que expresan que quieren o necesitan estar informados
sobre lo que hacen los funcionarios del gobierno municipal.

IND9_3 Conocimiento de organizacion que explique como informarse de actosde gobierno

Descripcion: porcentaje de habitantes del Municipio que saben que existe en el municipio algunaorganizacién
gue se dedique a explicarle a lagente como puede hacer paralograr quelos funcionarios del gobierno
municipal le informen periddicamente sobre que temas estuvieron trabajando y que hicieron por la comunidad.

IND9_4 Eficacia del voto paraquerindan cuentasfuncionarios

Descripcion: porcentaje de habitantes del Municipio que consideran como una herramienta “Muy eficaz” o
“Bastante eficaz” el wto, el dia de las elecciones, para lograr que los funcionarios rindan cuentas de sus
decisiones y actos de gobierno a la gente.

Indicadores de Comprobacion

IND7_1 Legislacion o regulaciones que habiliten la disponibilidad y el acceso de la ciudadania a la
informacion publica

Descripcion: Existencia de legislacién o regulaciones especificas que habiliten la disponibilidad y el acceso de
la ciudadania a lainformacién publica de las instituciones publicas municipales y acciones desarrolladas para su
efectivo cumplimiento

No existe

Existe y no se aplica

Existe, se aplicay no cumple estandares internacionales
Existe, se aplicay cumple estandares internacionales

W NEFRO
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IND7_2 Existencia de publicaciones de distribuciéon masiva que compilen y difundan normas de la
administracion municipal

Descripcion: Existencia de publicaciones de distribucion masiva que compilen y difundan normas de la
administracion publicamunicipal (PE y CD)

0 No existe normay no se publica
1 Existe normay no se publica

2 No existe normay se publica

3 Existe normay se publica

IND8_1 Normativa queregule el deber de losfuncionarios municipalesde rendir cuentasde gestion y el
derecho de la poblacion a exigirlas

Descripcion: Existencia de normativa que regule el deber de los funcionarios piblicos municipales de rendir
cuentasde su gestion y el derecho de la poblacion a exigirlas.

No existe y no hay ad hoc
Existe y no se cumple
Hay ad hoc

Existe y se cumple

WNEFEO

IND8 2 Nivel de difusion de informacion

Descripcion: Identificacion de acciones de instituciones y funcionarios municipales orientadas a la difusion general
de informacién relativa al presupuesto municipal, alas compras, contratacionesy licitaciones del municipio
y a los sueldos de los funcionarios y empleados.

0 Nulo

1 Bajo

2 Medio

3 Alto

IND8_3 Normativa sobre la presentacion de declaracionesjuradas patrimonialesal ingreso y egreso de la
gestion y publicidad de las mismas

Descripcion: Existencia de normativa sobre la presentacién de declaracionesjuradas patrimoniales al ingreso
y egreso de la gestion y publicidad de las mismas.

0 No existe

1 Existey nosecumple

2 Existe, se cumpley no se publica
3 Existe, se cumpley se publica

IND8_4 Existencia de sistemasde control de la gestion del gobierno municipal
Descripcion: Existencia de sistemas de control de la gestion del gobierno municipal

0 No
1 Si

IND9_3 N Iniciativas ciudadanas orientadas a promover rendicion de cuentas de funcionarios y de
instituciones municipales

Descripcion: Existencia de iniciativas ciudadanas orientadas a promower la rendicion de cuentas de los
funcionarios y de las instituciones publicas municipales

0 No
1 Si
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ANEXO
METODOLOGICO

Tabla de Aspiraciones e Indicadores.

CULTURA CIVICA

Métodos de Recoleccién

DEMOCRAT|CA INDICADORES Grupos Encuesta Estudios de
Focales Domiciliaria | cOmprobacion
1.1 Nivel de apoyo a la democracia por parte de la X X
ciudadania del municipio.
1.2 Percepcion ciudadana acerca del conocimiento de X X
los derechos ciudadanos y del ejercicio responsable que
se hace de ellos.
1.3 Percepcion ciudadana acerca del conocimiento de X X
. los deberes ciudadanos y de la responsabilidad y el
ASP'RAQ'ON N*1 cumplimiento efectivo con que se ejercen.
Que los ciudadanos del
Municipio se identifiquen | 1.4 Percepcion ciudadana acerca del respeto por las X X X
y se comprometan con | normas y la valoracion y cuidado de lo pablico.
la democracia como - — - -
valor en si mismo 1.5 Nivel de conocimiento de la ciudadania acerca de X X X
’ las respectivas responsabilidades y funciones de los
gobiernos: local, provincial y nacional
1.6 Nivel de participacién de la ciudadania del municipio X X
en las elecciones.
1.7 Percepcion de la ciudadania acerca del papel que X X
cumplen las instituciones educativas en la formacion de
ciudadanos democraticos.
ASPIRACION N° 2 2.1 Nivel de satisfaccion de la ciudadania con el X X
Que los ciudadanos del | desempefio del estado, en democracia, como proveedor
Municipio tengan la de senicios bésicos.
conviccion de que la
democracia es el X X

sistema mas adecuado
para mejorar la calidad
de vida de la poblacion.

2.2 Percepcion ciudadana acerca de la calidad de la
politicay de las instituciones.

PARTICIPACION
CIUDADANA EN

INDICADORES

Métodos de Recoleccién

LAS POL[TlCAS Grupos Encuesta Estudios de”
PUBLICAS Focales Domiciliaria | cOmprobacion
3.1 Existenciay utilizacién de mecanismos de X
democracia directa y semidirecta (referéndum, consulta
popular, audiencia publica, iniciativa popular, revocatoria
] de mandatos).
a
ASPIRACI.ON N*3 3.2. Existencia de mecanismos reglamentados y X
Que el gobierno del espacios ofrecidos por el gobierno municipal a la
Municipio promueva & | ¢jdadania para habilitar su participacién en los
participacion C|ud,ac!ana asuntos publicos.
en los asuntos publicos
3.3 Existenciay utilizacion de mecanismos de X
participacion ciudadana en el disefio, elaboracion,
aprobacion, ejecuciony control del presupuesto
municipal.
3.4 Existencia de areas y funcionarios especializados X
en promover y articular la participacion ciudadana en el
municipio.
ASPIRACION N2 4 4.1 Nivel de conocimiento de la ciudadania acerca de X X

Que la ciudadania haga
uso efectivo de las

los espacios y mecanismos de participacion existentes
en el Municipio.




oportunidades
existentes para expresar
opiniones saobre la
decision, disefio,
implementacion o
evaluacion de politicas
publicas en el Municipio.

4.2 Percepcion ciudadana acerca de la utilidad de los
espacios y mecanismos de participacién existentes en el
Municipio.

4.3 Percepcion ciudadana acerca de la incidencia
efectiva que tienen, en la gestion de gobierno, las
opiniones, sugerencias y proyectos canalizados a través
de los espacios y mecanismos de participacion vigentes.

4.4 Nivel de participacion ciudadana en organizaciones
politicas y sociales.

4.5 Cantidad y tipo de proyectos presentados por
ciudadanos y organizaciones de la sociedad civil en el
Concejo Deliberante y en el Departamento Ejecutivo, y
resultados de su tramite.

Métodos de Recolecciéon

TRATO AL
INDICADORES .
CIUDADANO Grupos Encuesta Estudios de
Focales | Domiciliaria | COmprobacién
P . X X
N na 5.1 Percepcion ciudadana acerca de la relacion de la
ASPIRACION N# 5 ciudadania con instituciones publicas municipales.
Que las instituciones
plblicas municipales 5.2 Existencia de registros de denuncias por tratos y/o X
proporcionen un trato procedimientos inapropiados o irrespetuosos hacia los
digno ala ciudadania. ciudadanos por parte de los funcionarios y empleados
publicos municipales y resultados de las mismas.
5.3 Existencia de entidades publicas de funcionamiento X
autéonomo, encargadas de procesar reclamos
ciudadanos por ineficiencias o irregularidades de las
instituciones publicas municipales.
ASPIRACION N® 6 6.1 Existencia de procedimientos de contratacion de X X X
Que el Municipio empleados publicos basados en reglas técnicas,
seleccione a su personal | abiertas al conocimiento publicoy publicacion del
mediante sistemas de tramite y sus resultados.
concurso publico,
rovea capacitacion . . o X X X
Pealice evarl)uaciones y 6.2 _EX|s@enC|a de programas c_je_capaC|taC|qn para
P funcionarios y empleados municipales con difusion de
periédicas de su id destinatarios de | -
desempefio. contenidos y destinatarios de los mismos.
6.3 Existencia de mecanismos especificos de X
evaluacién de desempefio del personal municipal
RENDICION DE Métodos de Recoleccién
CUENTAS INDICADORES Grupos Encuesta Estudios de
Focales Domiciliaria | cOmprobacion
7.1 Existencia de legislacion o regulaciones especificas X
que habiliten la disponibilidad y el acceso de la
ciudadania a la informacién publica de las instituciones
publicas municipales y acciones desarrolladas para su
ASPIRACION N° 7 efectivo cumplimiento.
Que el gobierno del 7.2 Existencia de publicaciones de distribucién masiva X
Municipio garantice el que compileny difundan normas de la administracion
acceso atodala publica municipal (Departamento Ejecutivo y Concejo
informacién que genera | Deliberante)
y a los senvicios que 7.3 Percepcion ciudadana acerca de la disponibilidad, X X
blrlnda mediante regllas cantidad, calidad, utilidad y veracidad de la informacién
claras que respeten la de las instituciones publicas municipales.
igualdad de
oportunidades y de 7.4 Difusién en los distintos medios de comunicacion X X X
trato. locales de las actividades y de los senicios prestados
por las instituciones publicas municipales.
7.5 Percepcion ciudadana acerca de la existencia de X X
préacticas clientelisticas para acceder a los senicios
brindados por las instituciones publicas municipales.
ASPIRACION N° 8 8.1 Existencia de normativa que regule el deber de los X

Que el gobierno del
Municipio ofrezca a la

funcionarios publicos municipales de rendir cuentas de
su gestiony el derecho de la poblacién a exigirlas.
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ciudadania una
rendicién de cuentas
suficientemente
detallada y oportuna de
su gestion.

8.2 Identificacién de acciones de instituciones y
funcionarios municipales orientadas a la difusién general
de informacién relativa al presupuesto municipal, a las
compras, contrataciones y licitaciones del municipio, y a
los sueldos de los funcionarios y empleados
municipales.

8.3 Existencia de normativa sobre presentacion de
declaraciones juradas patrimoniales de los funcionarios
al ingreso y al egreso de la gestiény publicidad de las
mismas.

8.4 Existencia de sistemas de control de la gestion del
gobierno municipal.

8.5 Percepcion ciudadana acerca de la existencia de
practicas corruptas en las instituciones publicas
municipales.

ASPIRACIONN° 9

Que la ciudadania exija
rendicién de cuentas al
gobierno del Municipioy
a sus funcionarios.

9.1 Niwvel de conocimiento que posee la ciudadania
acerca de las reglas y procedimientos para exigir
rendicion de cuentas a sus representantes politicos en
el gobierno municipal.

9.2 Percepcion ciudadana sobre la utilidad de la
rendicion de cuentas.

9.3 Existencia de iniciativas ciudadanas orientadas a
promover la rendicion de cuentas de los funcionarios y
de las instituciones publicas municipales.

9.4 Percepcion ciudadana sobre el voto como medio
eficaz para hacer rendir cuentas a sus representantes
politicos.
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