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Introduccion

El fendbmeno del populismo es un tema que tomé amplia relevancia en América
Latina con las victorias de lideres que se hicieron con las principales jefaturas de
gobierno de la region, caracterizandose por la construccion de un imaginario
colectivo que los ubicaba como la encarnacion de sentimientos nacionales y

populares.

Los ejemplos mas relevantes en la historia reciente del continente se evidenciaron
durante los gobiernos catalogados como socialistas, a principios del siglo XXI,
emergentes en respuesta a la crisis econOmica de la década denominada
neoliberal. Néstor Kirchner y Cristina Fernandez en Argentina, Hugo Chavez en
Venezuela, Evo Morales en Bolivia, Luiz Inacio “Lula” da Silva en Brasil, José
Mujica en Uruguay; son algunos de los principales expositores de este movimiento

gue llegbé a denominarse Socialismo del Siglo XXI.1

Supuso un viraje de la ausencia del Estado en la economia, la privatizacion de
empresas Y el libre mercado, como respuesta a demandas sociales producto de la
crisis del sistema propuesto durante la Ultima década del Siglo XX.

Sin embargo, la historia de América Latina demuestra una permanente intervencion
(en mayor o menor medida) del Estado en asuntos que van desde lo econémico
hasta lo social, lo que hace suponer que, en la practica, no se modifican demasiado
las medidas implementadas para mantener acuerdos entre los grupos de poder y

sostener el sistema existente.

Ahora bien, el populismo tiene grandes matices y puede ser analizado desde
distintos aspectos; lo que atafie a esta tesis es realizar un abordaje desde el punto
de vista filosofico para entender a fondo el significado de este concepto. Asi
también, las pretensiones facticas de construccion y consolidacién de una

cosmovision que se refleje en formas de gobiernos singulares.

! Es importante recalcar que los casos mencionados, se auto referenciaron como gobiernos socialistas . Sin embargo, las précticas en la mayoria de
los casos demostraron una continuidad y escasas modificaciones del sistema institucional vigente. Especialmente respetando una légica de
distribucién econémica y produccion. El caso excepcional es Venezuela que implementd un régimen socialista extremo, que derivé en una
degradacion del mismo gobierno y en la implementacion de una dictadura para su perpetuacion. En otras palabras, la identificacion con posiciones
socialistas queda en lo meramente discursivo, sin hacer grandes reformas institucionales de fondo; mas que nada se trata de avances en cuestiones
que pudieran tener algun contenido simbdlico para distintos colectivos minoritarios que permita la implementacion de la l6gica populista
planteada por Laclau.
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En todo este trayecto reflexivo, el concepto de “pueblo” cobra relevancia como
elemento unificador de pensamientos, sentimientos y demandas sociales que no
son contempladas por el sistema vigente, canalizadas por vias alternativas a las
institucionalmente establecidas.? EI mismo, jugard un rol trascendente para la
construccion de un imaginario colectivo que, no solo se circunscribe a cuestiones
politicas, trasciende hacia el lado de la reformulacién de principios basicos clasicos
o fundamentales de la existencia misma del ser humano y la convivencia social.

Es en este sentido que la demanda populista, en todas sus variantes, puede ser
considerada anti sistémica, en sus inicios, como efecto de la contradiccion con los
pensamientos e instituciones existentes en ese momento. Genera una relacién de
conflicto que deviene en dos situaciones puntuales: la adaptacién o la revolucion
(entendido este término como la modificacion del sistema). ¢Pero a qué tipo de
sistema nos referimos? Esto determinara el lugar ideolégico desde el cual nos
ubiquemos para realizar el proceso de analisis, dado que el populismo es
antisistema por cuestionar las instituciones propias de la democracia liberal y el
republicanismo. Sin embargo, se encuentran posturas que lo consideran un
fendmeno maleable a cualquier filiacion ideolégica y agrega un elemento de
complejidad y ambigiedad.

Es usual observar que los sectores sociales excluidos o imposibilitados de acceder
a la distribucion de beneficios otorgados por las estructuras institucionales, se
sienten reflejados y se mimetizan con la respuesta otorgada por el “lider populista”
gue representa directamente sus necesidades. Una encarnacion de los sectores
movilizados de la sociedad en la figura del lider, como necesaria unificacion
emocional e interpretacion de las reales necesidades de quienes se consideran
miembros de la “patria verdadera”. Resultante de una construccion netamente

discursiva.

La identificacion simbdlica constituida a partir del imaginario colectivo demuestra
gue el ser humano mantiene su perfil naturalmente sociable, pero siempre

interesando en la similitud que puede hallar en otro ser humano para formar grupos.

2 David Easton brindé una definicion de sistema como un conjunto de variables, que interactGian y son dinamicas, pero guardan cierto grado de
independencia entre ellas y conviven en una constante tension. Dicha interaccidn se diferencia de las sociales porque son netamente politicas y
estan orientadas a la asignacién autoritaria de valores a una sociedad”. Batlle, A (1992). Diez textos basicos de Ciencia Politica, ed. Ariel,
Barcelona. El populismo también actlia bajo una l6gica propia de organizacion jerarquicay asignacionde funciones, incluso desde la constitucion
como herramienta de construccion politica discursiva; si bien el sujeto politico es colectivo (“pueblo”), la materializacion politica lo vuelve una de
las modalidades méas piramidales, al definir el lider en el vértice de la misma.
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Desde el punto de vista practico, ya adentrandonos en el espacio de lo concreto y
real; las experiencias que caracterizan el fendmeno populista pueden ser
entendidas como anti republicanas® ya que sus préacticas eluden la via de
representacion indirecta, y posibilitan constituir un sistema directo de
representacion, entre el “pueblo” y el lider.

Sin embargo, el populismo puede interpretarse de numerosas formas, no sélo
desde la consideracion de una forma de hacer politica como lo toma el autor que es
objeto de estudio en este trabajo de tesis; sino también como un proceso discursivo
gue modifica la semantica de conceptos; o un sistema caracterizado, desde lo
econdmico, por el intervencionismo estatal (el incremento del gasto publico en

cuestiones sociales, inflacion y la planificacion econémica)”.

El hecho de considerarlo un “fenbmeno”, supone un desafio al momento de pensar
el populismo desde un punto de vista filos6fico. No se podria comprender su
complejidad si solamente se circunscribe el andlisis a cuestiones facticas,
observables en las experiencias de la realidad cotidiana. Ello demanda profundizar
en las implicancias conceptuales que influyen en la configuracién social, politica y
econOmica; a partir de una interpretacion particular del ser humano y su percepcion

de la realidad.

En este sentido, la difusién del concepto de populismo estd muy identificada con la
teoria marxista y su evolucion dialéctica, principalmente por las practicas que se
implementaron en América Latina o la auto-identificacion de gobiernos de principios
del Siglo XXI. El populismo se entremezcla, no solo tedricamente sino, con la
percepcion social que existe sobre el sistema democratico de gobierno. La amplitud
de este concepto impacta directamente sobre la nocién que se tiene de la
democracia (liberal) como forma de gobierno, al manifestar que se trata de una

estrategia para su profundizacion.

3 El republicanismo debe entenderse como un nuevo planteo de organizar la sociedad que puso en cuestion la organizacién monarquicay propuso
nuevos compromisos ciudadanos. Basé sus premisas de libertad sobre la virtud de los ciudadanos e instituciones que asegurasen la independencia
de las personas (su no-dominaci6n). Esta corriente buscé instaurar herramientas que faciliten el control ciudadano sobre sus representantes,
valorando la discusién publica en torno al bien comin. Asi mismo, supuso la divisién del poder del Estado en 6rganos que se controlasen
mutuamente para evitar el avasallamiento de derechos fundamentales, reconocidos a los individuos. Gargarella, R (2001) “Elrepublicanismo y la
filosofia politica contemporanea”. CLACSO. Buenos Aires.

* Nos encontramos con lineas de investigacién, de las cuales, la interpretacién como herramienta discursiva es la mas aceptada por la académica.
Sin embargo, en este trabajo se entiende que los factores econémicos no son secundarios, sino que justifican y van en consonancia del discurso.



~~: UNCUYO
wwrw. UNIVERSIDAD FACULTAD DE
“i== NACIONAL DE CUYO 4 FILOSOFIA Y LETRAS

Esto genera que se atribuyan mas cualidades de las que originariamente
representaba la democracia (desde un punto de vista teérico), sobrecargando de
demandas y solicitando respuestas inmediatas.

La posibilidad de aplicacion del término democracia en un sinnimero de
situaciones: formas de gobierno, acciones politicas y sociales, procesos de
estructuracion social; dificulta su comprensién por parte del comdn de las personas
y lleva al deterioro del mismo concepto. Es decir, que la liviandad conceptual influye
directamente sobre la cultura politica de una sociedad y moldea positiva o
negativamente la interpretacion que tendran sobre el sistema vigente.

Aimond y Verba (2001) entendieron el concepto “cultura politica” como
orientaciones puntualmente politicas, refiriéndose a la posicion que los ciudadanos
tienen hacia los elementos politicos y las relaciones de los actores dentro del
sistema. Engloban factores sentimentales, de pensamiento y creencias de la
poblacion.® Mas alld de la interpretacion subjetiva que pudiera tener el término
democracia, la realidad demuestra elementos comunes a identificaciones sociales,

la ampliacién de derechos y capacidades.

La representacion también es un elemento constitutivo de la democracia, necesario
en la interpretacion de sentimientos colectivos y la transferencia de autoridad para
conducir los asuntos publicos. Ambos conceptos se vinculan transversalmente con
el populismo para determinar la organizacion de la “democracia populista”.

El proceso de andlisis filoséfico en este trabajo indaga en caracteristicas claves
para la compleja organizacion social y la estructura estatal que servird para
coordinar la relacion entre los miembros. Pero, como se menciond antes, el
populismo también define una idea propia de la naturaleza del hombre. No es
necesario diferenciar entre democracia antigua y moderna. La actualidad nos

muestra la necesidad de seleccionar “intérpretes” de la “voluntad popular”.

% Los autores entendieron que “los sistemas politicos estan constituidos por individuos”, por lo que hay factores psicolégicos individuales o
sociales que afectan el funcionamiento de los mismos y sus elementos administrativos. Sirven como indicadores respecto de la inclinacién politica
de lapoblacién de un sistemay definir caracteristicas: estructural-funcionales, culturales, subculturales y de cultura de rol. Asi mismo, Almond y
Verba se refirieron a tres tipos de orientaciones: cognitiva (conocimientos y creencias, roles seglin dicho orden de pensamiento), afectiva
(sentimientos en relacién a las funciones y logros del sistema politico), evaluativa (juiciosde valor sobre los objetosque vinculan los dos tipos
precedentes). Batlle, A (1992). Diez textos basicos de Ciencia Politica, ed. Ariel, Barcelona. Pag. 171 — 201.

El trabajo de estos autores permite abordar ampliamente el andlisis del populismo para comprender lal6gica de funcionamiento y dar cuentade
que no escapa l6gicas propias de cualquier sistema politico, ciertos parametros pretenden materializar una propuesta politica que trasciende el
plano de las ideas.
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La resultante en una eleccion es la jerarquizacion social que origina una “categoria
de ciudadano” que concentra herramientas del poder publico y decide sobre el
futuro de la sociedad. Un individuo “diferente o nuevo”, ajeno a las propuestas
liberales o socialistas, que encuentra sustento en el relativismo que cuestiona las
teorizaciones clasicas sobre leyes naturales. Fundamenta, inevitablemente,
teorizaciones sobre la forma de gobierno mas adecuada para concretar la plenitud

colectiva.

Es valido destacar lo mencionado por Galvao (2011), para quién la idea de
representacion es inherente al poder y surge de la articulacion social, lo cual
posibilita que gobiernos, incluso autoritarios, sean representativos al existir
consentimiento a la autoridad; con origenes diversos: propaganda, sujeciéon o

intimidacion.®

En otro aspecto, Arendt (1997) planteé que la autoridad se diferenciaba del poder.
La primera suponia una aceptacion de la comunidad hacia el régimen politico de
forma voluntaria, sin la necesidad de utilizar métodos coactivos para el acatamiento
de las directivas emanadas del gobierno. El poder, en tanto, es la ausencia de dicho
consenso Yy su reemplazo por la imposicion autoritaria de normas a traves de la

coaccion, para direccionar las acciones de los individuos a través de la fuerza.

Entonces, democracia y representacion pueden no actuar de la forma idilica que
pensadores clasicos imaginaron (Rousseau, Montesquieu, Locke), sino que
resultaria un proceso de manipulacion del poder para el ordenamiento social. Abre
la puerta a la posibilidad de que la democracia no sea el sistema de gobierno ideal
para la preservacion de las libertades civiles y politicas; sino un estadio transitorio
de constante transformacion y reconfiguracion de las identidades sociales y

distribucion del poder.

En otras palabras, la idea de democracia, en su vacuidad conceptual, abre el
camino para cuestionar la misma naturaleza del ser humano y su relacion con otros
y consigo mismo. Como también considerarla un sistema maleable para la
materializacion de los proyectos populistas. En tal sentido, democracia y

5 El autor también entiende innecesarios 6rganos especificos para materializar la representacion y mantener la esencia misma del poder; da lugar a
la interpretacién de la sociedad como una multiplicidad donde se respeten los intereses de los grupos que lacomponen. Galvao, E. (2011) “La
representacion politica”. Prudentia iuris. Madrid, Espafia. Pp. 39 -41. Es por ello que, cualquier forma de organizacion politicaque seadjudique
unavaga representacion, desde la 6ptica de éste, es pasible de entenderse como un sistema representativo; es decir que tal situacion requiere de la
exclusiva adjudicacién subjetiva de un colectivo que acepta la legitimidad de mando de un grupo organizadoen el poder.

10
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representacion son dos conceptos que actlan coordinadamente, sin importar los
rasgos particulares que tengan cada una de las estructuras organizativas de las
sociedades en el mundo y los procesos electorales.

Dentro de la l6gica del populismo laclauiano, es necesario consolidar practicas
democraticas directas, en oposicion a las instituciones de la democracia liberal —
republicana, indirecta y partidaria, para alcanzar una relacion intima entre el lider y
el actor politico colectivo, el “pueblo”. Asi también, sustenta la construccion politica
y estructural del Estado en el relativismo epistemolégico’. Permite reinterpretar
subjetivamente la naturaleza del ser y analizar la realidad como consecuencia de
visiones particulares, no estatica y adecuada a las necesidades coyunturales del
medio ambiente.

No es de extrafar, que la configuracion del sistema politico resultante, se organice
segun la interpretacién de un ser humano con decision independiente de cualquier
“determinacion anterior o exterior”. Una concepcion que pone de manifiesto un
excesivo atomismo, por el cual el individuo es un agente ajeno al cuerpo social,
pero que se relaciona segun su propia interpretacion. Establece, de esta manera, la
posibilidad de una construccién colectiva, que individualiza y atomiza la sociedad,
tema gue trataremos mas adelante.

Es en este marco de nuevas construcciones identitarias y sociales, donde los
conceptos de democracia y representacion se diluyen y modifican su sentido. Por
ello, es dable considerar las dos 6pticas de Galvao (2011) sobre “representacion”:
la representacion de la sociedad ante el poder y por el poder, con la titularidad o
no de la soberania en el pueblo. La primera interpretacion basa el orden social en la
existencia de instituciones representativas que comunican el pueblo y el gobierno;
en la segunda, el Estado (sin ser fuente originaria del derecho) tiene la obligacién
de reconocer y proteger los derechos de los grupos que participan en la sociedad
para contribuir a su desarrollo.® Desde este aspecto, si la légica populista es
implementada como una herramienta de construccion politica, el Estado abandona
su rol de preservacion de derechos para tomar partido por el “pueblo”,
interrumpiendo o anulando derechos que no se consideran coincidentes a sus

" El posmarxismo ahonda su creencia en la imposibilidad de encontrar verdades obietivas, las cuales son aplicables a la organizacién social v
politica. A partir de tal supuesto, la construccién social es secundaria por la multiplicidad de interpretaciones y verdades individuales. Esto
fundamenta que el populismo pregone la inexorable existencia de un poder ordenador que estructure y homogeneice la pluralidad de pensamientos
en torno aun comin denominador.

8 Galvao, E. (2011) Pp. 39-41.

11
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intereses. Su organizacion sera oscilante al igual que los valores contemplados,
como también su materializacion en la organizacién burocratica y funcionalidad.

Pero la representacion laclauiana va mucho mas alla, ya que el aparato estatal es la
materializacion del proceso de construccion identitaria, sustento de la
reconfiguracion de la realidad concreta. Si representar supone la “encarnacion” de
un sujeto imaginario o ausente, bajo esta Optica fuertemente moderna y relativista,
la representacion se trata de una construccion simbdlica imaginaria individual
adaptable a las circunstancias histéricas (abre espacio para la autopercepcion y
autorrepresentacion). De lo cual, la existencia de la representacion colectiva es
consecuencia de la interpretacién simbdlica de un grupo organizado que impone
hegemédnicamente su visiébn. Ambos conceptos, democracia y representacion se
vinculan en lo referido al ordenamiento social y la distribucion de poder entre
gobernantes y gobernados. Tamafa “imprecision” vuelve endeble la solidez
concreta del sistema democratico, al no lograr satisfacer aquellos atributos que las
personas le otorgan, y debilita los canales institucionalizados de representacion

politica.

La amplitud conceptual y el relativismo transversal en el pensamiento laclauiano,
solamente puede consolidar una interpretacion global de la realidad, fundamentada
en una estabilidad inestable, en permanente cuestionamiento. Esta es
materializada en la construccion de un aparato estatal que sigue la misma logica
relativista, donde la idea de libertad implica la no aceptacion de preceptos que
puedan entenderse como determinista. La flexibilidad conceptual es propia del
proceso de vaciamiento del significante de la légica populista laclaviana. Es dable
considerar que la amplitud del uso que tiene el concepto democracia (como tantos
otros) impacta sobre la legitimidad de las instituciones sociales existentes, y
desautoriza el accionar de los canales habilitados para encauzar las demandas que
recibe el sistema.

No es una eleccion arbitraria destacar la vacuidad del concepto democracia y
representacion. El uso de dichos términos va mas alla de lo meramente politico,
como sistema o mecanismo de gobierno. Se inmiscuye en el espacio de las
relaciones sociales y el pensamiento individual, al reinterpretar la realidad en su

conjunto y de la autopercepcion del rol individual dentro de la misma sociedad. La

12
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resignificacion de conceptos claves principales y generales, es el camino de
destruccién y “deconstruccién” de considerandos tradicionales estancos vy
desactualizados o negativos para el bienestar colectivo de la sociedad.

Asi mismo, el pensamiento filoséfico de Laclau (si bien resulta una obviedad) es
netamente posmoderno, rompe con aportes de la filosofia clasica respecto de la
interpretacion general de la existencia humana. En ese sentido, es inevitable el
conflicto tedrico y filoséfico por la negacién de una existencia que nos precede; y
habilita la construccion subjetiva, de caracter absoluto, de la realidad circundante.
Esto facilita la aplicacion de la I6gica de imposicion hegemédnica de un pensamiento

dominante, determinante de la realidad.

El populismo, como sistema, es abordado desde distintas 6pticas (econdémicas,
politicas, ideacional, discursiva) y posibilita un analisis amplio con distintas aristas.
Laclau, el autor que atafie a esta tesis, analiza dicho fendbmeno como una
construccion discursiva, para definir el populismo como herramienta linglistica que
equipara demandas insatisfechas, construye una “identidad popular”, y es resultado
del antagonismo entre grupos opuestos. Es este dinamismo sistémico
“confrontativo” el que favorece la aceptacion social de formas de gobierno en un
territorio; factor que puede consolidar o destruir las instituciones de los sistemas

establecidos para la organizacion social y politica.

Como la “Teoria de Sistemas™ lo destaca; cuando las respuestas dadas por el
sistema no satisfacen las demandas, los ciudadanos buscaran soluciones que
escapen a los canales institucionales normales y provocara un conflicto con las
mismas. Tal situacion facilita el reemplazo de la representacion indirecta, mediante
seleccion popular, por la delegacion del poder en actores politicos que sean

considerados como “anti-sistemas” y den soluciones inmediatas.

El debilitamiento institucional posibilita las condiciones de radicalizacion
democréatica y las fallas sistémicas son concebidas como dislocacion'® del sistema.
Por ello, la viabilidad y profundizacién de situaciones antagénicas dependera de las
necesidades e intereses que tengan los ciudadanos, su apego con el respeto por

las instituciones y la efectividad que tengan los gobiernos, incluso, si es

9 Bentalanfly, L.(1986) “ Teoria General de los Sistemas”. Fondo de Cultura Econémica.
0E] autor consideré la dislocacién como aauel momento en aue lo real no se incluye en un todo simbélico; actuara dicho concepto para concebir
lafalla estructural y el fracaso como constitucién en una objetividad plena. Laclau, E. (2002:59).
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considerado como gobierno autoritario. El populismo es un término fluctuante y
conflictivo, puede considerarse: como estrategia o canal que permite consolidar la
participacion ciudadana en contextos (gobiernos) con escasa participacion politica y
excluyentes, o derivar en un proceso autoritario de cercenamiento de los derechos
y libertades civiles y politicas, al interpretar las instituciones existentes como
limitantes de la representacion de los intereses del “pueblo”. Sin embargo, la l6gica
de funcionamiento verticalista creada entre el lider y el “pueblo”, concentra la toma
de decisiones en una figura y reduce la participacion de los representados. Tales
practicas consolidan un régimen hiper-presidencialista, focaliza el interés general en
las acciones del lider del ejecutivo, en desmedro de la funcién deliberativa propia de
otros 6rganos parlamentarios del Estado. Dicha légica de accién, se observa como
forma de gobierno o, también, en el plano discursivo y la terminologia constitutiva

de identidades.

Rosanvallon plante6 que “si el poder es la propiedad indivisa de un sujeto llamado
el pueblo o la nacion, estos ultimos nunca se manifiestan concretamente como
unidad, y grande es entonces el riesgo de ver ladrones de pueblo haciendo obra de

seduccion a fin de presentarse como intérpretes o agentes suyos”.!

Es importante aclarar que la perspectiva critica de la presente tesis, considera el
pensamiento laclauiano disruptivo de los principios republicanos y liberales,
necesarios para la preservacion de equilibrios de poder. Por ello se toma nota de la
particular tendencia adoptada por el autor en estudio, preferencial de lineas
ideolégicas que descartan in toto otro tipo de alternativas catalogadas como

conservadoras, desde una perspectiva cualitativa negativa.

" Rosanvallon, P. (2019) “ElSiglo del Populismo”. Pag. 220.
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Antecedentes

El concepto populismo tomoé relevancia, en el marco del estudio de las ciencias
sociales y la pretension de comprender las principales causales de formaciéon de
regimenes o liderazgos disruptivos, que cuentan con una amplia adhesion popular.
El contexto internacional aporté un escenario donde se consolidaron gobiernos que
cuestionaban el modelo neoliberal y, como consecuencia, la decadencia de los

partidos tradicionales como herramienta de representacién democratica.*?

Como se aclaré con anterioridad, el término “populismo” dista de ser univoco;
pueden encontrarse interpretaciones de acuerdo a la perspectiva desde la cual se

aborde, considerado como: forma de gobierno, sistema, ideologia o discurso.

En Hispanoamérica el populismo ha adquirido perfiles tipicos que lo distinguen de
otras manifestaciones (por ejemplo, europeas) con idéntica denominacion. En el
marco de la eclosiéon populista que ha tenido lugar en las primeras décadas de este
siglo, la propuesta de Laclau es, seguramente, la que alcanza una envergadura

tedrica mayor.

Nos proponemos indagar sobre las distintas lineas de construccion teorica que
Ernesto Laclau utilizé para interpretar el fendbmeno populista y su distanciamiento
de las posturas del marxismo tradicional; considerando el término “pueblo” como un

aggiornamiento estratégico para motorizar nuevas formas de lucha de clases.

Desde el punto de vista teérico, pueden distinguirse varias posiciones dentro del
marco de estudio y recalcar aquellas corrientes criticas afines al liberalismo y el

republicanismo, como también, los enfoques economicistas.

Otras posiciones (Weyland: 2001; Taggart: 2002; Mudde: 2004; Ostiguy: 2015)
emplean este concepto para referirse a movimientos o liderazgos que exaltan
sentimientos nacionalistas mediante estructuras y estrategias discursivas, cuyas

tacticas politicas populistas afectan los modelos de representacion tradicional.

12 sartori (1987) planted que, en la sociedad de masa, el término pueblo designa una entidad atomizada, desconectada y fluctuante. El hombre
masa es un sujeto aislado, vulnerable que fluctia entre la apatia y el activismo extremo; facilmente manipulable y presto a la movilizacién. El
autor presenta ladisyuntiva respectode la titularidad del poder adjudicada al pueblo como una ficcién, puesto que se entiende que el poderes de
aquel que estd dotado para ejercerlo, por ende, sera la persona elegida para gobernar. Sartori, G. “ Democrazia: cosa é¢”. (Trad. Tribunal Federal
Electoral) Alfaguara (trabajo original publicadoen 1987)
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Por dltimo, se encuentra aquella corriente cuyo principal referente es Ernesto
Laclau, quien considera el fendbmeno populista como una construccion linguistica y
simbdlica a partir de estrategias discursivas. Presupone la organizacion de
mecanismos y herramientas que consolidan, en el imaginario colectivo, la
confrontacion entre grupos antagénicos y explora el vaciamiento de significantes de
reclamos individuales. Representa realidades plurales y dispares como “demanda”
y “cadena equivalencial”, elementos constitutivos de las “experiencias populistas” y
herramienta de cambio social; sostenido en la dialéctica marxista para explicar la
realidad.'?

La tradicion y logica del pensamiento marxista recorre los planteamientos hechos
por Laclau, manifiestos en su concepcion agonal de la politica y escenario de
constante lucha entre grupos con intereses contrapuestos. Muchos de estos
lineamientos coinciden con propuestas similares a la revolucién permanente y la
centralidad de la confrontacion como variable de progreso histérico. Por ello, es
inevitable el favoritismo hacia modelos de gobierno plebiscitarios que legitimen la

perpetuacion de lideres en el ejercicio del poder.

El proceso de reflexion que este autor desarrolla pasa por distintas etapas. En
“‘Hegemonia y estrategia socialista. Hacia una democracia radical’ (1986, trad. cast.
1987), identifica nuevos focos de antagonismo no clasista (feminismo, minorias
sexuales, ecologismo, etc.) cuya virtualidad da lugar a la eclosion de formas mas
libres, democraticas e igualitarias de sociedad. Asimismo, la coautora del citado
libro, Chantal Mouffe, plantea explicitamente la necesidad de que - sin abandonar la
orbita liberal, con su defensa de derechos - el antagonismo en el que se finca lo
Politico deberia devenir agonismo, el cual, a la vez que resulta compatible con el
sistema en el que anida (el liberal) reconoce el conflicto y es vehiculo de demandas
plurales (lucha contra el sexismo y el racismo, p. €j.). Con ello da lugar a una
democracia radical (radical and plural democracy, dice la académica de Princeton y
Cornell). Tal seria el programa de la izquierda postmarxista (El retorno de lo
Politico, 1993).

¥ Laclau, E. (2005) “La Razon Populista”. Fondo de Cultura Economico. Pag.20 — 35
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Afos antes, Laclau habia sostenido que la constitucion del “pueblo” es
consecuencia de la imposicién ideolégica de una clase dominante, que anula
agquellos elementos causales de resistencia social.'*

Es asi que concluye que el “pueblo” esta constituido por relaciones antagonicas
complejas (internas y externas) que dan lugar a la cadena equivalencial,
coincidentes en el momento homogeneizante del significante vacio.®®

El abordaje de Laclau, claramente discursivo, implica una constitucion simbdlica de
un imaginario colectivo que unifica demandas heterogéneas. En tal sentido, el autor
argentino planteé en “Misticismo, retérica y politica” (2002), que la constitucion del
concepto “pueblo” refiere a la construccion de un ideario hegemonico, que mantiene
la heterogeneidad sin absorberla como requisito para evitar su institucionalizacion

como totalidad cerrada.®

Esta cuestion ya era debatida por Laclau y Mouffe (1985) quienes sostenian que la
relacion de equivalencia implica el desplazamiento de identidad de un objeto que

conserva su literalidad, pero sustituible segun el contexto.’

El camino que el autor adoptara en su reflexion y desarrollara en su obra “La Razén
Populista” (2005), es que el antagonismo presupondrd fuerzas de resistencia
heterogéneas externas y estableceran fronteras antagénicas.’®* Completara su
planteamiento entendiendo que esta situacion permite la constitucion del “pueblo”
como significante vacio que actla de aglutinante en la cadena equivalencial de

demandas.

El argentino también plante6 la existencia de dos democracias: la primera
caracterizada por la presencia de un sujeto Unico (“pueblo”) con intereses comunes;
y, la segunda, una democracia liberal.®

Es por lo expuesto, que indagar sobre el planteo tedrico de Laclau se hace

necesario abordar distintos aspectos del populismo: como “forma de gobierno”

¥ Laclau, E. (1978: 188)

!5 Laclau, E. (2000) “ Nuevas reflexiones sobre la revolucién de nuestro tiempo™. Edicion Nueva Vision. Buenos Aires. PP, 201-205.

8| aclau, E. (2002: 60-61). El autor entendi6 necesario respetar la pluralidad propuesta por la democracia liberal, principalmente, como elemento
de consolidacién de libertades y profundizacion de individualidades, que llevaria a la radicalizacién democratica.

7 aclau, E & Mouffe, C. (1985: 109-110).

8 Laclau, E. (2005: 188-89)

¥ Laclau, E. (2000: 98).
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(materializacion del discurso y un proyecto politico), como herramienta discursiva, y
como construccion de poder.

En todos los casos el abordaje filosofico es complejo, con adeptos y detractores
gue permiten contrastar el pensamiento laclauiano para poder dilucidar si lo

planteado sigue un camino acertado.

Por lo expuesto, desde distintos aspectos, algunos estaran en desacuerdo por tener
posiciones cercanas, pero es un hecho que el fenébmeno populista no solo
constituye un desafio al sistema democratico liberal de occidente, tanto en Europa
como en Ameérica; sino que altera principios tradicionalmente aceptas y principios

naturales que organizan la sociedad.

Marco teoérico (y empirico) general del fenémeno del populismo

Algunas corrientes de estudio (cfr, por todos, Taggart: 2002, “Populism and the
Pathology of Representative Politics”; Mudde: 2012, “Reflexiones sobre un concepto
y su uso”) tienen una perspectiva amplia respecto del fendmeno del populismo, y
califican como tal a cualquier tipo de gobierno (izquierda o derecha) cuyas premisas
exaltan sentimientos profundos de la sociedad y pueden ubicarse fuera de las
corrientes liberales tipicas de pensamiento; caso de gobiernos nacionalistas

(Orban) o conservadores (Trump).

Dentro de este perfil, Pat Buchanan (2018, “El ascenso de los autécratas”)
considera que los autécratas logran conectarse con nuevas corrientes que surgen
en la actualidad: el tribalismo y el nacionalismo. Las mismas exaltan sentimientos
profundos en la sociedad que se afianzan con fuertes tradiciones identitarias y el
anhelo por épocas anteriores.

En el plano de la praxis politica, la crisis del modelo neoliberal fue un terreno
propicio para el ascenso al poder de movimientos de izquierda en los paises de la
region, que justificaron la ampliacion de la esfera de influencia en areas de la
sociedad y economia, anteriormente abandonados.
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Como tonica mas o menos general, este “populismo” cuestiona los planteos
iluministas que sustentan los modelos de democracia representativa, y argumenta a
favor de préacticas propias de la democracia directa. Este populismo garantiza y
consolida la democracia al ampliar la participacion “popular’ en los asuntos de
gobierno e incentiva mecanismos propios de la democracia directa, como
herramienta de cambio empleado por los movimientos de izquierda para la
colectivizacion de demandas sectoriales, unificando los reclamos en la figura de un
mismo “sujeto abstracto” (el pueblo) y usufructuando los canales sistémicos

propuestos por las instituciones de las democracias liberales.

La figura de Ernesto Laclau (1935-2014), aparece como principal mentor tedrico de
los movimientos populistas hispanoamericanos de izquierda en la Ultima década.
Con él la teoria del populismo cobra el calado propio de una dimension

manifestativa de lo politico en tanto tal.

Pero la particularidad notoria de su pensamiento, esta dada en la focalizacién sobre
la interpretacion del fendmeno populista como estrategia o herramienta discursiva,
gue permite la equivalencia de demandas heterogéneas. Supone la construccion
del poder a partir del uso del lenguaje como mecanismo de reconfiguracion de la
realidad social.

Siendo el desarrollo de su pensamiento un largo proceso intelectual que se observa
en distintas obras como: “Politica e Ideologia en la Teoria Marxista: Capitalismo,
fascismo, populismo” (1978); “Hegemonia y estrategia socialista: hacia una
radicalizaciéon de la democracia” (1987); “Deconstruccion, Pragmatismo y
Hegemonia” (1998); “Misticismo, retérica y politica” (2002); “La Razén Populista”
(2005). Pueden incluirse debates posteriores a su obra culmine, que giraron en
torno a las repercusiones que su propuesta generd para la disciplina y la politica
concreta, como ser: “Laclau en debate: postmarxismo, populismo, multitud y

acontecimiento” (2009), “Los fundamentos retéricos de la sociedad” (2014).

Fundamentacion de la pertinenciadel tema

Luego de la crisis de las reformas neoliberales en América Latina, se instalaron

gobierno de corte socialista que implementaron medidas intervencionistas como
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estrategia para sortear los problemas econémicos y la pérdida de legitimidad
politica; pensadores de izquierda plantearon el concepto de populismo como una
forma de hacer politica alternativa. Ahora bien, dicha expansion y consolidacién de
los gobiernos populistas de izquierda en América Latina ha reclamado como
ostensible sustento ideologico las ideas formuladas por Ernesto Laclau, un sustento
ideoldgico en el que se podria presuponer como trasfondo la teoria marxista de la
lucha de clases como estrategia de modificacién y transformacion social.

Sin embargo, la concepcion del populismo de Laclau parece distar de constituir una
subespecie del marxismo revolucionario clasico y de proponerse la toma del poder
por el proletariado, con la ulterior reabsorcion del Estado y de la politica en la
“sociedad regulada” (es decir, los topicos candnicos del marxismo). En ese mismo
sentido, la interpretacion dada por Laclau respecto de la amplitud conceptual del
populismo podria estar en lo cierto al definirlo como: “una forma de hacer politica”;
no tanto como una ideologia en si misma y adaptable al pragmatismo que exigen
los cambios histéricos coyunturales, dentro de un escenario dominado por el
capitalismo liberal.

Por otro lado, la utilizacién de los conceptos de hegemonia (asi como la deuda
tedrica con Gramsci en este aspecto) y el pivote del antagonismo como eje y
vehiculo de las transformaciones sociales, hacen del populismo de Laclau una
“‘radicalizacién de la democracia” cuya distancia con el materialismo histérico —
aunque se trate de su version aggiornada en el S. XX - no aparece tan clara. Se

trata, pues, de un problema filoséfico complejo, que amerita ser dilucidado.

Contexto tedrico, finalidad persequida e importancia de los posibles

resultados

Una visién del populismo de Laclau sustentada en pilares netamente marxistas
partiria  de la concepcion del Estado como un elemento de opresion vy
superestructural en manos de las clases dominantes. En consecuencia, la logica
dialéctica (tesis — antitesis — sintesis) trasciende todo el estudio que realiza Laclau
bajo el supuesto de que su teoria se focaliza en el concepto de “lucha de clases”, si

bien no explicitada, pero latente en la légica de accién colectiva del principal grupo
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de analisis (el pueblo), el cual encuentra su antitesis en un grupo represor o
explotador.

Bajo el supuesto asi planteado, el populismo resulta una estrategia marxista de
toma y control del poder que realiza cambios profundos en la base cultural y
valorativa de las sociedades para poder abolir el orden de cosas dadas. Significa
gue no solo se trata de una cuestion estratégica coyuntural, politica o econémica,
sino que principalmente apunta lograr una revolucion integral que transforme las
bases fundacionales de la sociedad y la concepcién del sistema existente, mediante
la constitucion de un sujeto colectivo denominado “pueblo”, que enfrente al grupo
de élite identificado como anti-patria. Estrategia claramente basada en la lucha de
clases y en la identificacién de un sector como atentatorio de los intereses de ese

colectivo social heterogéneo, reemplazando la idea de clase por el concepto de

“pueblo”.

Ahora bien, tal supuesto no puede ser acriticamente aceptado. Se vincula con la
posicion de Laclau como pensador “postmarxista” y con la pluralidad de fuentes
tedricas en las que abreva el autor. Para poder indagar en estos elementos
filosoficos es necesario recurrir a distintos trabajos previos de su autoria que
sirvieron de base y encontraron como punto culminante la obra titulada “La Razo6n
Populista” (2005).

En ellos se desarrollan conceptos como: misticismo e ideologia, demanda y cadena
equivalencia, el vaciamiento de significante y como un mismo término puede llegar

a representar realidades plurales y dispares.

Asi, por ejemplo, la complejidad tedrica del populismo se manifiesta en los distintos
conceptos de analisis que contempla el autor y la idea de equivalencia como un
elemento clave que no significa identidad. Si bien cada transformacion retiene algo
de identidad propia, su caracter privativo es subvertido por su participacion en la
cadena equivalencial, al tiempo que la relacion entre identidades particularidades y
equivalencias es inestable y depende de qué funcién prevalezca®.

2| aclau, E (2005: 24)
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Subyace aqui la critica a toda forma de fundamento o determinacion, la
radicalizacion de la critica gramsciana a una “base ontoldgica”, bajo la forma de
impugnacion de cualquier ley aprioristicamente inteligible que pudiera servir de
explicacién necesaria de la dialéctica histérica (“esencialismo”). Desde esta
perspectiva, la dindmica populista resignifica las particularidades individuales al
integrarlas en un todo complejo, uniforma demandas e incluso otorga nuevos
significantes a contenidos particulares?' que se presentan como algo mas que si

mismos y dan origen a las ideologias.

Ya en su trabajo “Politica e ideologia en la teoria marxista: capitalismo, fascismo,
populismo” (1977, trad. cast. 1978), el autor reformula ideas dadas por Althusser y
niega la limitacion simbodlica del discurso en las practicas sociales. Entendié que
toda configuracion social es resultado de una configuracion significativa. En ese
mismo libro, esboza una suerte de distincion dentro de la nociéon de populismo, y
sefiala que el mismo se origina en una contradicciéon no clasista, especificamente
articulada, cuando la interpelacién que produce es popular y constituye un sistema

antagoénico con el poder vigente.

En ese sentido el populismo es abstracto y puede coexistir con diversos modos de
antagonismo histérico. Solo cuando el antagonismo tiene como objeto la forma
misma del Estado, el populismo se identifica con la revoluciéon socialista, es alli
cuando adquiere su pleno desarrollo. Pero el populismo como tal es analogo y
engloba a figuras tan dispares como Hitler, Mao o Peron.

Asimismo, en su libro “Hegemonia y Estrategia Socialista” (2004), conceptos tales
como estructura y sujeto son también puestos en cuestion y ubican al autor en el
rango del marxismo post estructuralista, al trascender la idea de determinacion
econOmica de los procesos sociales. Por otro lado, los planteos teéricos del autor
no abandonan la preocupacion por dos conceptos propios del marxismo:
contradiccion y antagonismo, y estudia los vinculos entre lucha de clases y cambios
en los modos de produccion que generan modificaciones histéricas. (Laclau, E:
2000, Nuevas Reflexiones sobre la revolucion de nuestro tiempo.)

2| aclau, E (2005: 21)
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Asi pues, injertados en un tronco o punto de partida que es, plausiblemente,
marxista, arraigan en esta teoria las aportaciones de (entre otros) Derrida y Lacan.
Se trata de una teoria posfundacional en la que, sin embargo, no dejan de hacerse
presentes algunos elementos fundantes (Oliver Marchant, 2007, El pensamiento
politico posfundacional).

Por todo lo dicho, y dada la complejidad de la cuestion, cobra especial significacion
tedrica la tarea de dilucidar el verdadero caracter de la teoria populista de Laclau, y
determinar su ubicacion dentro de las corrientes filosofico-politicas
contemporaneas. Asi como, secundariamente y como una suerte de corolario —
dado que la presente es una tesis doctoral de Filosofia -, echar luz sobre la medida
en que quepa considerar a Laclau una auténtica fuente ideoldgica de los gobiernos

llamados populistas que se han sucedido en Hispanoamérica.
Hipdtesis

Las consideraciones y finalidades propuestas llevan a definir una serie de hipétesis
gue focalizan la investigacion en los supuestos planteados en el cuerpo de la

investigacion.
Principales:

La teoria populista de Laclau, sin perjuicio de la variedad de corrientes que
confluyen en ella, reconoce al marxismo como su fundamento filoséfico troncal,
eliminando la posibilidad de un populismo que pudiera considerarse ubicado a la

derecha como alternativa valida de gobierno.

La teoria del populismo laclauiano implicaria una forma sui generis contemporanea
de reformismo marxista de los sistemas tradicionales existentes de manera
“‘encubierta”, en la medida en que no postula la abolicion del Estado y su

reabsorcion por la sociedad.

Secundaria;
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La teoria populista de Laclau excederia, en su virtualidad y contenido filosofico, a
las tacticas y programas implementados por los regimenes populistas de izquierda
en Hispanoamérica.

Objetivos Especificos:

Detectar los conceptos principales sobre los cuales se sustenta el pensamiento del
autor, en particular de aquéllos en torno de los cuales se consolida el perfil filoséfico

politico de su propuesta populista.

Comparar dichos rasgos con las posiciones mas relevantes del pensamiento

politico posfundacional.

Identificar los elementos caracteristicos de la teoria marxista en la propuesta
populista de Ernesto Laclau.

Relevar las medidas de gobierno que pueden encuadrarse en la teoria laclauniana

de populismo.

Contextualizar los rasgos ideolégicos de la propuesta de Ernesto Laclau dentro de
aquéllos que definen los perfiles generales de la teoria y la praxis del populismo

contemporaneo.

Aquilatar el lugar que ocupa la propuesta de Laclau dentro del pensamiento

marxista.

Objetivos Generales:

El objetivo general de la tesis apunta al reconocimiento de los conceptos y
corrientes tedricas principales que sustentan la posicion populista de Ernesto
Laclau, de modo de arribar a un encuadre filosofico riguroso de ella y de ubicarla
dentro del espectro contemporaneo del pensamiento politico en general -y de las
teorias populistas en particular; suponiendo que se trata de una herramienta de

canalizacion de las aspiraciones tradicionales del pensamiento marxista.

Metodologiabasica
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La formulacion de las hipétesis, como punto de partida de la investigacion, supone
ya por nuestra parte la deteccion de un ndcleo problematico en el pensamiento del
autor. Ellas seran establecidas luego de haber sido planteado y delimitado el

problema principal a tratar.

Durante la etapa heuristica se recurrira a bases de datos, bibliotecas, hemerotecas,
asi como se hara uso de sitios de Internet pertinentes tanto como de bibliotecas
virtuales nacionales e internacionales. Sera detectada de esta forma la bibliografia
secundaria necesaria para nuestro analisis, asi como todos los lugares de la obra
del autor referido directa o indirectamente al tema. También se detectaran las
fuentes principales del pensamiento de Laclau en general y de su teoria del

populismo en particular.

La etapa hermenéutica o de interpretacién analizara la obra del autor y la de sus
fuentes tedricas principales; y se ponderaran los resultados de las aportaciones de
la bibliografia secundaria. Se realizara una compulsa exhaustiva de los principales
ejes tematicos del populismo de Laclau, sobre la base del estudio de su obra como
fuente principal. Una vez identificados, y con apoyo en la bibliografia secundaria, se
determinard la vinculacion nocional de esos ejes con las cuestiones especificas

planteadas en las hipotesis.

A la hora de establecer las conclusiones sobre el perfil filosofico del autor y de su
teoria populista y de la eventual confirmacion o reformulacion de las hipotesis de
trabajo planteadas-, merecera particular atencion la deteccion de las tensiones y
complejidades que pudieran anidar entre los presupuestos marxistas fundamentales

y las demas fuentes del autor y sus tesis.

Asimismo, el cotejo empirico-comparativo de la teoria de Laclau con la praxis
politica de las Ultimas décadas permitira no sélo evaluar la legitimidad de considerar
a Laclau como inspirador de los populismos hispanoamericanos sino asimismo

profundizar los rasgos axiales de la filosofia del autor objeto de estudio.

Por ultimo, las conclusiones integraran en una perspectiva unitaria ordenada los

distintos resultados obtenidos en el transcurso de la investigacion.
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Capitulo|

“No es la conciencia del hombre la que determina su ser,
sino, porel contrario, el ser es lo que determina su conciencia.”?

Laclau,sus Fuentesy sus Criticos

En la introduccion se hizo mencién a la complejidad del populismo como fenémeno,
y la necesidad de un abordaje no circunscripto a la sola dimension de su existencia
como organizacion de gobierno. Lleva a transitar un camino sinuoso para encontrar

puntos de coincidencia, reformulados permanentemente.

La ambivalencia terminoldgica del concepto de populismo, trae consigo un proceso
reflexivo para comprender la propiedad, en sentido aristotélico, que hace de éste
una herramienta discursiva que materializa nuevas realidades sociales; con un
impacto directo en la organizacion politica y econdémica. El planteo teérico de
Ernesto Laclau se focaliza en la percepcion del populismo como construccion
discursiva. Un dmbito de lucha de poder donde la reformulacion simbdlica de los
significantes tradicionales es puesta en cuestion y redefine la abarcabilidad de
demandas, pero, sobre todo, la amplitud conceptual que adopta una palabra en la

construccioén idiomatica.

El autor argentino, en algun punto, entiende el discurso como una herramienta de
deconstruccién (de acuerdo a la interpretacion de Derrida), tratandose de un
espacio para la reformulacion de conceptos base en la interpretacion individual de
la existencia y reconfiguracion simbdlica; impactando directamente en la
materializacion de instituciones y organizaciones que hacen al funcionamiento del

Estado y las relaciones sociales.

Laclau lo manifesté de la siguiente manera: “la deconstruccion derridiana me
mostré de qué modo romper las formas sedimentadas de la aparente necesidad y
descubrir el meollo de contingencia que las habita. De los “juegos de lenguaje” de
Wittgenstein extraje la nocion de que el vinculo entre palabras y acciones es mas

2| aclau, E. (2000) Nuevas reflexiones sobre el sobre la Revolucién de nuestro tiempo. Ediciones Nueva Visién. Buenos Aires. P4g. 22.
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primario que la separacion entre ambas (que es una operacion puramente artificial y
analitica). Esto result6 muy esclarecedor para la comprensién de la estructuracion
interna de las formaciones hegemonicas. (...) aspectos de la obra de Lacan fueron
para mi de capital importancia, en especial la l6gica del objeto a, en la que

inmediatamente percibi suhomologia profunda con la hegemonia gramsciana”.?®

La vision postmarxista de Laclau replantea y supera numerosos conceptos e
interpretaciones de la realidad, cuestiona el economicismo determinista del
socialismo tradicional y entiende necesaria su adaptacion por la configuracion de
nuevas demandas. La nulidad determinista en los conceptos, se traduce en la
negacion de una imposicion externa a los preceptos empiricamente establecidos,
considerados naturales, y se aleja de la tradicional estructuraciéon social impuesta

para la organizacion del orden comunitario existente.

Romper con los atributos tradicionales de las palabras implica, desde esta
perspectiva, terminar con un mandato social impuesto arbitrariamente que
determina la interpretacion de la realidad. En otras palabras, es una realidad

construida a partir de interpretaciones linguisticas que condiciona su entendimiento.

Como lo manifesté en “Hegemonia y Estrategia Socialista”’; funda su critica al
considerar la existencia de procesos laborales imposibles de encuadrarse en
criterios econémicos, como también la heterogeneidad que compone a la clase
obrera y la imposibilidad de sostener el interés de estos en la alternativa socialista.

Sefial6 que existe un caracter parcial del materiaismo de Marx, con multiples
dependencias de la metafisica tradicional y, entendio, que la teoria del discurso (de
la cual es partidario) busca mostrar la realidad como realmente es: “una
construccion puramente social de los hombres que no estd fundada en ninguna
necesidad externa a ella misma”.?* Laclau resalt6 en su teoria el concepto de
hegemonia como trascendente, y adjudico al posmarxismo “ser una radicalizacion
de los efectos subversivos del discurso esencialista que estaban implicitos en la
l6gica hegemoénica™®. Incluso replantea la interpretacion de Gramsci sobre el

mismo; tema que trataremos en el desarrollo del capitulo con mas profundidad.

2 Laclau, E. (2014) “ Los fundamentos retéricos de la sociedad”. Fondos de Cultura Econdmica. Pag 18-19
2| aclau, E. (2002: 145)
% | aclau, E. (2002: 194)
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Por ello, si se acepta el populismo como: discurso, construccion de poder y forma
de gobierno, se observa una concatenacién y existencia reciproca entre estas tres
“instancias” del populismo. Las cuales, siguen una l6gica que parte de fundamentos
y principios basicos que permiten comprender la toma de decision y accion de los

lideres catalogados bajo este calificativo.

El desafio de pensar el populismo, nos antepone ante innumerables alternativas
gue llevan a un debate permanente. Especialmente si entendemos la politica como
un espacio de constante conflicto y confrontacion entre posiciones opuestas sobre
visiones particulares del mundo. Es el plano de las ideas la instancia primera de
guerella de alternativas, con su consecuente materializacién en una realidad que
pretenderd asemejarse, mediante la organizaciéon de estructuras funcionales, a los
objetivos de las propuestas discursivas, o transmitir la sensacion de avanzar hacia

el ideal propuesto inicialmente.

Se hace por lo tanto necesario sumergirse (dentro de las posibilidades) en el
planteo laclauiano de este tema, con la pretension de dilucidar nuevos elementos
gue brinden una mejor comprension de su propuesta; sin caer en una critica
absurda y sin fundamento. Si bien se parte de una posicion opuesta en lo ideolégico
y/o politico, esta latente la aceptacién de encontrar puntos de coincidencia en el
proceso de reflexion intelectual para demostrar que el pensamiento individual no
termina por ser un pensamiento absoluto, sino un permanente proceso de
comprension de la realidad de acuerdo a las circunstancias y motivaciones

particulares.

Se abordara un autor cuyo pensamiento es superador de la estructura conceptual
del marxismo tradicional, con propuesta afin a las corrientes postmodernas, con un
fuerte relativismo que se despega de las corrientes esencialistas que supieron ser
canal de interpretacion y explicacion del orden social existente. Una teoria
claramente antropocéntrica que no rechaza planteos propios de la llustracion, sino
gque profundiza la responsabilidad humana en la interpretacion coyuntural, destruye
el determinismo histérico, y amplia el espectro de lo contingente a toda la realidad
que circunda.

28



~~: UNCUYO
wwrw. UNIVERSIDAD FACULTAD DE
“i=" NACIONAL DE CUYO .y FILOSOFIA Y LETRAS

No hay nada perdurable, sino maleable y mutable; la sociedad no puede ser
definida sino construida. Por lo que hay tantas realidades como percepciones
humanas puedan existir, lo que implica que toda afirmacion o suposicion es

aceptable en su veracidad.

Li Laclau y larealidad

Las circunstancias siempre influyen, pero no determinan nuestra estructura de
pensamiento. Es asi como la realidad que atraviesan los individuos se vuelve el
espacio a partir del cual el razonamiento especulativo da origen al proceso de
comprension, y marca el sentido que pudiera tener su orientacion futura en el
entendimiento de las cuestiones sociales, politicas y econdémicas. Sin embargo, dos
personas en un mismo entorno pueden terminar por adoptar posiciones
diametralmente opuestas; lo que da la pauta, de que existen factores de
interpretacion subjetiva que marcan la percepcion individual.

En este sentido, Laclau desarroll6 su teoria a partir de las experiencias personales
e histéricas vividas durante sus afios de militancia en movimientos socialistas v,
posteriormente, su migracion a Inglaterra. Su consideracién temprana de la
necesidad de “readaptar, superar o redisefiar’ las teorizaciones marxistas clasicas,
lo empujaron a replantear conceptos propios de la interpretacion clasica, como
camino para el desarrollo de una adaptacion méas acorde a la logica y dinamica de
la modernidad.

Esto serd uno de los principales factores que empujen al intelectual argentino a
realizar un abordaje que entendid “superador’ del marxismo tradicional y las
limitaciones que dicha corriente, a su parecer, tenia al momento de reflexionar,
interpretar y abordar los hechos sociales y politicos. Sostuvo que el marxismo
cladsico ya no era una adecuada herramienta metodoldgica de andlisis y
reestructuracion de la realidad circundante. Su critica hacia el pensamiento
marxista se focalizdé en sostener que no superé los conceptos y marcos teoricos
tradicionales; factor restrictivo de la capacidad de andlisis y entendimiento de las
principales causas de los fenbmenos modernos, como también de la estrategia que

permita la concrecion de una revolucién socialista.
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El pensamiento laclaviano criticard el fundamentalismo de lo que denomina
“proyectos emancipatorios de la modernidad”, al entender que actualmente las
consideraciones absolutas de la modernidad son “construcciones contingentes y
pragméticas”. Concibe la posmodernidad como la “adquisicion de conciencia
multiple” (...). Los hombres no son encarnaciones de un Espiritu Absoluto, sino
seres capaces de pensar la realidad desde sus limitaciones, posibilitando la
autoconstruccion de la realidad.?®

Si bien la teorizacion populista es aplicable a cualquier contexto o forma de
gobierno, el pensamiento de Laclau fue muy difundido en América Latina entre la
intelectualidad y adoptado por muchos gobiernos y politicos de principios del siglo
XXI en dicha region. Al considerar la crisis del neoliberalismo y las consecuencias
de la desintegracion social fue escenario propicio para el desarrollo de nuevas

identidades, vistas como superadoras e inclusivas.

En tal sentido, Laclau considerd que la fusion entre liberalismo y democracia se dio
en América Latina de manera imperfecta, ocasionado por un Estado liberal de
origen oligarquico y poco democratico con base clientelar. Esto supuso la exclusion
de un amplio sector de la poblacion civil que, segun manifiesta la experiencia
histérica en América Latina, encontr6 como canales de representacion de sus
demandas sociales expresiones, muchas veces, autoritarias (peronismo,

varguismo).

En paralelo, los golpes de Estado acaecidos en la regiéon carcomieron los principios
de la tradicion liberal e instauraron estrategias de desmovilizacion y desarticulacion
social, impidiendo durante un largo tiempo la organizacion de movimientos que
resolvieran las “demandas populares”. La combinacion de estos factores aparejo,
segun Laclau, la consolidacién de regimenes no populares, excluyentes y poco
democréticos. Es por ello, que la aparicion de movimientos de izquierda nacional
como: Hugo Chavez, Rafael Correa, Néstor Kirchner, Evo Morales; se convirtieron
en casos concretos de gobiernos que adecuaban sus logicas de movilizacion e
identificacion a las teorias del populismo laclauiano.

% | aclau, E. (2000: 198-199)
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Destacaban una fuerte identificacion del lider con el pueblo, y la encarnacion de un
ideal simbdlico superador que lograba equiparar las identidades colectivas bajo una
misma premisa general. La pretension de encontrar canales internos de la
democracia liberal, para la revolucion socialista, parte de la aceptacion de un
contexto global de funcionamiento de las instituciones y la fisura en el proceso de
representacion de las mismas; situacion que potencia y articula los reclamos

“excluidos” de la resolucion por parte del sistema.

Es de suyo, comprender que el proceso de andlisis que elige Laclau, para el
abordaje de la realidad, tiene origen en cuestiones empiricas concretas. Rompe con
el idealismo hegeliano y marxista, evita la adaptacién al cambio de época, segun el
autor, y otorga maleabilidad a las teorizaciones. Existe influencia de corrientes e
interpretaciones propias del psicoanalisis adaptadas de acuerdo a la conveniencia
tedrica de Laclau, amoldadas para explicar el populismo como construccion
identitaria que parte de la reorganizacion estructural del lenguaje.

El mismo autor sostiene que nunca fue un marxista “total’®’, al asegurar que
muchos interpretaron erroneamente su teorizacion como formulacion rigurosa de la
ortodoxia marxista. Agrega que la influencia de diversos pensadores (Della Volpe y
Althusser) le permitié concretar una ruptura progresiva con el perfil totalizante del
discurso marxista, y avanzar en el objetivo de lograr una deconstruccion del

marxismo, sin abandonarlo.28

Los planteos laclauianos tendran un sinndmero de criticas, entre los cuales
encontramos al filésofo Slavok Zizek, a quién Laclau refutd por considerar obsoletas
sus interpretaciones sociales, politicas y econémicas, sustentadas en el marxismo
clasico. Sin embargo, a pesar de tales detracciones, el argentino jamas negara el
marxismo ni propondra su abandono; por el contrario, defendera la necesidad de
deconstruir la teoria. Segun él, existe la necesidad de elaborar un discurso propio
gue establezca diferencias con las posturas tradicionales y acepte las
“continuidades y discontinuidades” que esto implicase.?® Defendera la necesidad de
crear una nueva cultura que transforme las formas de identificacion y construccién

2 aclau, E. (1993: 188)

2 aclau, E. (1993: 189)

2« gj una tradicién cesa de ser el terreno cultural en el que la creatividad y la inscripcion de nuevos problemas tiene lugar, y pasaa ser en cambio
un obstaculo para esa creatividad y esa inscripcion, ellaserd gradual y silenciosamente abandonada. Porque toda tradicién puede morir. En tal
sentido, el destino del marxismo como tradicidn intelectual esta claro: o bien se inscribe como momento histérico, parcial y limitado dentro de una
linea histérica mas amplia, que es la de la tradicion radical de Occidente, o bien serd apropiada por los boyscouts de las pequefias sectas trotskistas
que continuaran repitiendo un lenguaje totalmente obsoletoy en veinte aflos nadie se acordara del marxismo.” (Laclau, E. 1993: 189)
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de subjetividades, al tiempo que demuestre la contingencia de la universalidad,
“reduciendo el mundo a su “escala humana” (...) y pasar de una cultura centrada en

lo absoluto a una cultura de la irreverencia sistematica.”*

De esta manera escueta, se busca traer a colacion y dejar en relieve la modificacion
argumentativa y el posicionamiento ideologico que el autor adopt6 para desarrollar
la estructura de su propuesta.®!

Lii Marxismo y post-marxismo

Laclau entendi6 la necesidad de crear un “nuevo campo” propicio para el contraste
entre dos campos teoricos formados independientes uno del otro (marxismo y
psicoandalisis), que sirva como espacio en el cual se pudiera lograr una comparacion
gue tenga sentido. El postmarxismo aparece como respuesta y resultado a la
busqueda de “destruccién” del marxismo tradicional para ir mas alla del sistema
tedrico que suponian opciones limitadas y presentaba ambigliedades discursivas.*

Asi mismo, considera que dicha “destruccién” de la historia del marxismo es la
generalizacion de la logica del significante al conjunto de categorias tedricas,
volviéndose un proceso practico/discursivo que permite repensar y constituir toda

identidad. Un indicio de la confluencia entre psicoandlisis y (pos) marxismo.3?

El posmarxismo se entiende como una “evolucion” inevitable para repensar el
socialismo tradicional en un contexto de constantes cambios e inflacion de
demandas, dificiles de representarse por los canales tradicionalmente instituidos
por la democracia.** En igual sentido, Laclau consider6 los hechos naturales como
hechos discursivos, siendo que todo objeto guarda factores linguisticos y extra
lingliisticos; tratAndose de una construccién historica y social, cuya denominacion

es consecuencia de un sistema clasificatorio.3®

% Laclau, E. (1993: 200)

8« aclau refuté el término emancipacién para manifestar que, si se esta pretendiendo una verdadera emancipacion, el otro que se oponeala
identidad emancipada no puede ser otro puramente positivo o neutral sino, (...), otro que impide la plena constitucién de la identidad del primer
elemento. (...) una real emancipacion requiere un verdadero otro, es decir, otro que no pueda ser reducido a ninguna de las figuras de lo mismo.”
(Laclau, E. (1996) “ Emancipaciony diferencia”. Ed. Espasa)

32 aclau, E. (2000: 107-108)

% | aclau, E. (2000: 110-111)

3 “En premier lieu, le discours démocratique, traditionnellement, s 'était centré sur 1'égalité au-dela de la différence. Ceci est vrai de la volonté
générale de Rousseau comme dujacobinisme ou de la classe émancipatrice universelle du marxisme. Aujourd "hui, au contraire, la démocratie est
liée a la reconnaissance du pluralisme et des différences. Cela ne peut pas manquerd’avoirdes conséquences importantes sur lamaniere dontest
congue la constitution de la sphére publique. Et celle-ci est étroitement liée a la question du statut del'universel per¢u comme terrain de
’émancipation globale.” Laclau, E. (2000) “La guerre des identités”. Editions La Découverte. Paris.

% Laclau, E. (2000: 116)
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De ello surge la importancia que la corriente laclauiana otorga al discurso como
elemento que pone de relieve el caracter contingente e histérico de los objetos.
Marcado por la actualidad en la que los medios de comunicacién logran establecer
practicas repetitivas que “crean la ilusion de que el ser de los objetos, que es una

construccion social, pertenece a la cosa misma”.3¢

Por este motivo se desprende la critica que realiza el postmarxismo a los
fundamentalismos modernos que, sin pretender olvidar los valores humanos y
politicos del lluminismo busca replantearlos por considerarlos contingentes y
pragmaticos. Como también, deja de lado la construcciéon de una conciencia de

clase por la aceptacion de una conciencia multiple.*’

Esta aceptacion de la l6gica de la modernidad implica que el ser humano se
reconoce a si mismo como un sujeto limitado, constructor de la realidad, y no
encarnacion del Espiritu Absoluto, que acepta la necesaria negacion de la

existencia de un ordenamiento preestablecido.®®

El autor planted que la tarea de una nueva cultura posmoderna, es transformar
mecanismos establecidos para la construccion de identidades y abandonar la
busqueda de lo universal®, a partir de lo contingente, para demostrar la existencia
contingente de la universalidad.”® Este seria el punto inicial para profundizar
estrategias y practicas politicas que consoliden una “democracia radicalizada”.

Por otro lado, uno de los principales teéricos con los cuales Ernesto Laclau entabla
una discusion tedrica respecto de los postulados que giran en torno a los
mecanismos o0 canales de radicalizacion democratica es Slavok Zizek. Pensador
con quién guarda coincidencia respecto de la importancia de la democracia radical
como alternativa politica.

% | aclau, E. (2000: 134)
37 Laclau, E. (2000: 198)
% | aclau, E. (2000: 199)

% « Lo universal no es otra cosa que un particular que en un cierto momento ha pasado a ser dominante. (...) Lo universal, no tiene un contenido
concreto propio, sino que es el horizonte siempre mas lejano que resulta de una expansién de una cadena indefinida de reinvindicaciones
equivalentes. La conclusion pareceria ser que la universalidad es inconmensurable con cualquier particularidad y que, sin emb argo, no puede
existir separada de lo particular. (...) Si la democracia es posible, es porque lo universal no tiene ni un cuerpo ni un contenido necesario ; por el
contrario, diversos gruposcompiten entre si para dar a sus particularismos, de modo temporario, una funcién de representacion universal. (...) Es
el fracaso de lasociedad de constituirse como tal lo que hace infranqueable la distancia entre lo universal y loparticular y, como resultado, pone a
los agentes sociales concretosen cargo de esta tarea irrealizable, que hace posible la interaccion democratica.” (Laclau, E. (1996: 53-68)

% Debemos reducir el mundo a su escala humana. Es necesario pasar de una cultura centrada en lo absoluto a una cultura de la irreverencia
sistematica. Laclau, E. (1993: 199 — 200)
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Inicialmente existia coincidencia sobre “la importancia de lo real”’, lo concreto que
resiste en la simbolizacién para ser usado en el proceso de comprension de lo
social, y ubicarse contrario al marxismo tradicional. Zizek consideraba que la
‘realidad” es una construccion discursiva y el lenguaje una herramienta para la
construccion de relaciones de poder extralinguisticas. El filosofo esloveno destac6
gue Laclau y Mouffe concibieron el sujeto desde una perspectiva que implica la
asimilacion de distintas posiciones particulares del sujeto, no determinadas
previamente, que se modifican de acuerdo a la articulacion equivalencial de
excedentes metaféricos que definen su identidad. Reconoce que la construccion
social es contingente y la posicibn que ocupan los sujetos al momento de

constituirse como agentes ideoldgicos, un engafio.*

Laclau resalto el aporte que Zizek hizo sobre las herramientas conceptuales para la
comprension del rol que ocupan los significantes en el proceso de unificacion de
identidades. Pero los cuestionamientos del filosofo esloveno buscaron reforzar
principios del marxismo tradicional y recalcar que la teoria laclauiana omite
elementos como el combate anticapitalista y se reduce a la busqueda de ampliacion
de derechos y una minima redistribucién de riqueza.*? De esta forma, entiende, se
descuida la importancia de la lucha de clases contra el sistema de produccion
capitalista, y limita los resultados de las reformas pretendidas por adaptarse a la

l6gica de produccion.*®

En algun punto, Zizek considera que la teoria de Laclau se resigna a aceptar la
l6gica de dominacion liberal en su pretension por construir una democracia radical;
sin plantear una alternativa al capitalismo, buscando reformar el sistema imperante.

La distincion del pensamiento entre ambos autores radica en la revalorizacion que

“ La posicién de sujeto es uno de los modos en que reconocemos nuestra posicién como agentes (interesados) del proceso social, en que
experimentamos nuestra dedicacién a una cierta causa ideoldgica. Pero tan pronto como nos constituimos a nosotros mismos como agentes
ideol6gicos, tan pronto como respondemos a la interpelacién y asumimos una cierta posicién de sujeto, somos a priori, per definitionem
engafiados, hemos pasado por alto laradical dimensién del antagonismo social, es decir, el ntcleo traumatico cuya simbolizaci 6n siempre fracasa;
y esta es precisamente la nocion lacaniana del sujeto como “lugar vacio de la estructura” que describe al sujeto en su confio ntacion con el
antagonismo, el sujeto que no oculta la dimensién traumética del antagonismo social. (Laclau, E. 1993: 259)

42 « 7izek, para sostener su nocion de falsa conciencia, tiene que concebir los antagonismos sociales como findados en algin tipo de mecanismo
inmanente que ve la conciencia de los agentes como meramente derivativa; 0 mas bien, en el cual esta Gltima, en lamed ida en que es admitida, es
vista como una expresién transparente de dicho mecanismo. Lo universal hablaria en forma directa, sin requerir ningtn papel mediador de lo
concreto. En sus palabras: el populismo “ desplaza el antagonismo social inmanente hacia el antagonismo entre el pueblounificado y el enemigo
externo”. Es decir, que la construccion discursiva del enemigo es presentada como una operacion de distorsion. Y, verdaderamente, si lo
universal, que es inherente al antagonismo, tuviera la posibilidad de una expresién no mediada, la mediacion a través de lo concreto sélo podria
ser concebida como reificacion. Desafortunadamente para Zizek, el tipo de articulacion entre lo universal y lo particular que presupone mi
enfoque acerca de la cuestién de las identidades populares es radicalmente incompatible con nociones tales como reificacién y distorsion
ideoldgica. No es cuestion de una falsa conciencia opuesta a otra verdadera -que nos estaria aguardando como un destino teleolégicamente
programado- sino, pura y simplemente, con la construccién contingente de una conciencia. Por lo tanto, lo que Zizek presenta como su
suplemento ami enfoque, no es en absoluto un suplemento, sino la puesta en cuestion de sus premisas basicas . (Laclau, E.; 2006: 7 - 8).

* Cicchin, 1. (2015) “La critica marxista de Zizek a Laclau. Andlisis de la defensa teérica del clasismo y de la necesidad de la ruptura
revolucionaria mediante el Acto”. 1 Congreso Latinoamericano de Teoria Social. Instituto de Investigaciones Gino Germani. Facu ltad de Ciencias
Sociales. UBA. Buenos Aires.
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hace Zizek del marxismo tradicional y la postura post-marxista de Laclau, quien
considerd necesaria la deconstruccion de las tradiciones del socialismo cientifico.
Por otro lado, el esloveno destaca que Laclau se aleja de conceptos como: la lucha
de clases y el determinismo econdémico. Sin embargo, el argentino considera que la
deconstruccion del marxismo hecha por Zizek es insuficiente y lo hace caer en
interpretaciones distorsionadas de la realidad.**

Laclau sustentd su critica al plantear que el idealismo metafisico actia como marco
de interpretacion determinante a priori, en tanto, la teoria lacaniana permite
encontrar vacios en el estudio de lo singular y heterogéneo. En otras palabras,
abandona la interpretacion “totalitaria” de la realidad hegeliana al no considerarla
racional, una ruptura por entenderlas “principios metafisicos indemostrables y
dogmaticos”. La realidad sustentara sus argumentos de que la lucha de clase no es
condicion sine qua non de las relaciones capitalistas, sino que la conflictividad es
resultante de una construccién o articulacion politica, principalmente, dado en el

ambito discursivo.

En conclusion, ambos autores tienen una clara distincion por la interpretacion que
realizan sobre la realidad y los fenédmenos politicos y sociales.*® Si bien resulta una
obviedad, Laclau no se aparta de la corriente marxista, pero si realiza una
readaptacion de las estrategias explicativas para adecuar a los contextos impuestos
por la logica neoliberal y la democracia liberal. En este punto Zizek tiene razon, ya
gque su logica es buscar acciones alternativas que permitan alcanzar la

radicalizacion de la democracia, pero dentro del mismo sistema.

El esloveno critica tres puntos fundamentales como fallas en el argumento de
Laclau: una insuficiente deconstruccion del marxismo tradicional que provoca
continuar con las distinciones entre base y superestructura, la concepcion
esencialista u objetivista de las clases y el determinismo econdmico; la pueril

busqueda por compatibilizar la metafisica hegeliana con la teoria lacaniana; y el

# «Zizek afiade un rasgo del populismo que yo no habria tomado en consideracién. En tanto que yo habria sefialado correctamente e | carécter
vacio del significante amo que encarna el enemigo, no habria mencionado el caracter seudoconcreto de la figura que lo encarna. Debo decir que
no encuentro ninguna sustancia en esta critica. El conjunto de mi andlisis se basa, precisamente, en afirmar que todo campo p olitico discursivo se
estructura siempre a través de un proceso, por el que ladimensidn de vacio debilita el particularismo de un significante concreto, pero, a su vez,
esa particularidad reacciona brindando a la universalidad un cuerpo que lo encarne.” Laclau, E. (2006) “ Debates y combates: Por un nuevo
horizonte de la politica”. FCE. Pag. 3.

4 « Zizek comienza afirmando que yo prefiero el populismo que la lucha de clases. Esta es una manera bastante absurda de presentar el argumento,
pues sugiere que el populismo y la lucha de clases son dos entidades realmente existentes, entre las que unotendria que elegir, tal y como cuand o
uno elige pertenecer a un partido politicoo a un club de fatbol. La verdad es que mi nocidn de pueblo y la clasica concepcid n marxista de la lucha
de clases son dos maneras diferentes de concebir la construccion de las identidades sociales, de modo que si una de ellas es correcta la otra debe
ser desechada, o més bien reabsorbiday redefinida en términos de la visidnalternativa™. (Laclau, E.; 2006: 3).
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ultra-izquierdismo que carece alternativas estratégicas viables.*® En algun aspecto,
dicha busqueda se aparta de la légica propia de la democracia liberal y pretende
una modificacion sustancial y formal, cambiando l6gicas, valores y estructuras que

hacen al funcionamiento del sistema en cuestion.

El populismo, en la teoria de Laclau, juega el papel central en la articulacion de
demandas y construccion de identidades, es canal de modificacion estructural y
revolucionaria moderna para la transformaciéon del sistema existente. En cierto
punto es superador de los conceptos principales del marxismo tradicional, al
replantearlos, pero quedan acotado a las propias limitaciones interpretativas de la
realidad que posee dicha corriente de pensamiento. Sin embargo, es notorio que el
argumento elaborado por el fildsofo argentino aborda de un modo diferente las
problematicas actuales, lo que permite un analisis mucho mas acabado y amplio de

los fendbmenos modernos.

Otros criticos de la teorizacién hecha por Laclau es Stathis Kouvelakis, quién
discute tres tesis planteadas por el autor argentino: por un lado, entiende que la
democracia radical es auto limitante y excluye posibilidades de rupturas con el
orden capitalista y los principios de la democracia liberal. En segundo lugar,
defiende la lucha de clases como agente de reificacion del sujeto politico.
Finalmente, critica la l6gica hegemoénica por adolecer de indeterminacion ante

movimientos reales e incapacidad de informar de sus propios efectos.*’

En el proceso critico que desarrolla el autor, considerd el proyecto laclauiano de
situar al socialismo como concrecién de democracia radical, como novedoso. Pero,
inmediatamente, refleja su incapacidad para concretar una ruptura con el sistema
capitalista. Postura que manifiesta el distanciamiento de Laclau respecto del
marxismo tradicional, como también un cierto rechazo hacia el determinismo propio
del planteo hecho por el materialismo histérico.

Kouvelakis (2019) resalta que el argentino, en los afios 90, remarcé su critica al
fundamentalismo clasista por la fragmentacién de las subjetivaciones como
consecuencia de las nuevas ldgicas sociales dominantes. Siendo necesaria la

construccion de un nuevo sujeto politico, con capacidad de concretar un proyecto

“ Cicchin, 1. (2015: 7)
" Kouvelakis, S. (2019) “ Contra la razon populista. La via muerta de Ernesto Laclau.”. Contretemps. Trad. Vientos Sur.

36



~~: UNCUYO
wwrw. UNIVERSIDAD FACULTAD DE
“i=" NACIONAL DE CUYO .y FILOSOFIA Y LETRAS

unificador de lo particular con lo universal. De acuerdo con este autor, Laclau
demuestra su postura postmarxista al poner de relieve el rol “constitutivo de las
articulaciones discursivas”. En paralelo, los postulados de caracter fundamentalistas
son incompatibles con el perfil constitutivo de las articulaciones simbodlicas y
politicas, razonando que el antagonismo se establece entre las relaciones de
produccion y una identidad exterior. Asi mismo, se atribuyen falencias a la critica
laclauiana sobre el marxismo, por su descripcion de las demandas y tipologia de los
procesos politicos, bajo la creencia de que el marxismo esta superado como
teorizacion historica o viciado de “fundamentalismo” al basarse en una ontologia

social errénea.

Kouvelakis (2019) sostiene que Laclau pone en consideracion que la ruptura con el
capitalismo es un significante que carece de referencia real, debiendo ser
reformulado bajo el planteo de cuan sistémico es el sistema. Este abordaje deja dos
soluciones posibles: la creencia en leyes enddgenas de desarrollo que garantizan la
destruccion del propio sistema o la comprension de sistematicidad como

construcciéon hegemonica.

En su articulo de Contretemps, Kouvelakis destaca que el reconocimiento de la
limitacion del sujeto politico engloba los principios de la ilustracion y el socialismo;
termina con la dicotomia fundada en un acto revolucionario de la sociedad,
necesario para dar origen a una nueva sociedad sin conflicto. Este camino de
reflexion de Laclau, lo lleva a mantener una relacion antagénica donde los
resultados producidos evitan el acaparamiento hegemonico de una de las partes, y
el cambio social es un desplazamiento de las relaciones entre elementos internos y
externos al sistema. Es posible observar que las criticas del marxismo clasico hacia
Laclau apuntalan, principalmente, cuestiones relacionadas a los giros conceptuales
y el desapego a la tradicion; como también, el cuestionamiento que el argentino
hace sobre la incapacidad conceptual del marxismo tradicional para interpretar

correctamente los fendmenos histéricos.
Sin embargo, Kouvelakis cala en el objetivo principal del fenébmeno populista,

refiriéndose a las falencias de la conceptualizaciéon de la democracia radical, la cual

se entiende “como un proceso de extensiéon y generalizacion de la légica liberal-
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democratica.”® Este es el principal “disgusto” del marxismo tradicional, al entender
gue Laclau no espera superar las injusticias de este sistema, sino que hace suyo: el
pluralismo, la economia de mercado y la propiedad privada. Basado con la idea de
gue el socialismo sera continuidad de la radicalizacion del proyecto revolucionario

jacobino, y un riesgo para el proceso democratico.

En esta instancia, cabe mencionar una contradiccién del postulado laclauiano; la
transformacion pretendida a través del populismo, si bien exige cierta subordinacion
a los principios liberales, desconoce que la logica socialista es inherente a la
tradiciéon revolucionaria jacobina. En tanto que la democracia liberal sostiene como
necesario el pluralismo de intereses y la competencia entre los distintos grupos que
componen la sociedad, elementos propios de la economia de mercado; y la
subordinacion de la igualdad a la libertad y del socialismo a la democracia,

instaurando como l6gica hegemaonica los preceptos liberales.

La dptica del marxismo tradicional, supone que la idea democratica de Laclau soélo
es descriptiva y no juzga el contenido social de la misma. A su vez, se remarca que
los movimientos populistas usados por Laclau, estan orientados a la conquista del
poder o “destruir el poder” existente para la construccién de nuevas relaciones
sociales. Estrategia propia del planteo tradicional de hegemonia hecho por Lenin y
Gramsci, pero que Laclau simplemente circunscribe a una “lucha de construccion
retérica o discursiva”. También el proceso de construccibn o imposicion
hegemonica desplaza un sujeto de poder por otro, donde aquel que se hace con

dicha posicién termina su condicion de subordinacion y ocupa un lugar hegemaénico.

Es por ello que Kouvelakis (2019) entiende que la interpretacion hecha sobre el
“pueblo” actia como elemento de neutralizacion ideoldgica de los antagonismos
fundamentales de la sociedad. Dicho término se vuelve nombre de una totalidad
incompleta, caracterizada por la contingencia y la indefinicion, propia de la
imposibilidad de disolver la heterogeneidad social; es el acto constitutivo de la
l6gica politica (hegemonia) y fundamento del caracter discursivo. En ese sentido,
acepta que el populismo muestra un alto contenido racional de la politica moderna,
al contemplar la heterogeneidad de demandas, no guardar ningun tipo de contenido

4 « Concibe la democracia radical como un proceso de extension y de generalizacién de la l6gica liberal -democratica a un creciente niimero de
espacios sociopoliticos. Pero, atencion: esta radicalizacion no debe superar determinados limites; precisamente aquellos que condicionan, en
palabras de Laclau, el «pluralismo social y culturas en una determinada sociedad» ; es decir, en buena Idgica liberal, la econ omia de mercado y la
propiedad privada”. Kouvelakis, S. (2019) “Contra la razon populista. La via muerta de Ernesto Laclau.” Contretemps. Trad. Vientos Sur.
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social o politico, sino que “es la forma misma de constitucion de lo politico”; donde
una pluralidad de contenidos busca ocuparla mediante una construccion
hegemonica. Es este exceso de demandas lo que imposibilita la construccion de
una totalidad, dando lugar a la posibilidad de una cadena equivalencial que ponga
en consonancia las distintas reivindicaciones particulares y atenderlas de alguna

forma.

Por otro lado, Kouvelakis (2019) en su articulo de Contretemps, destaca que el
populismo como proceso de constitucion del sujeto — pueblo de la politica, tiene una
triple dimension a considerar en la propuesta laclauiana: la unificacion de
demandas en la cadena equivalencial no suprime las particularidades, sino que la
unidad actta de forma coordinada; en segundo lugar, se crea un limite entre dos
espacios (pueblo y adversario) claramente establecidos que distingue
caracteristicas de quienes serdn excluidos; y finalmente, se consolida una
singularidad que parte de la cadena de equivalencia que aborda la pluralidad de

reivindicaciones con una misma légica discursiva y simbdlica.

Las diferencias entre ambos autores se remarcan en la aceptacion que el argentino
realiza sobre algunos principios institucionales propios de la democracia liberal;
dicha postura es considerada una reafirmacién del liberalismo y un abandono de la

l6gica de cambio que propone la tradicion marxista para una sociedad “justa”.

La disconformidad va mas allda de cuestiones que hacen al abandono de conceptos
base, ya que las posiciones marxistas defenderan su tradicion tedrica al no

considerar valido el cuestionamiento de insuficiencia interpretativa de la realidad.

Liii Laclau y Lacan

Las fundamentaciones de la teoria laclauiana tienen un importante basamento en el
psicoandlisis y las premisas realizadas por Lacan y Freud para explicar la politica, a
partir de la emotividad o el inconsciente, aplicado a los colectivos, y como se
produce una “traslacién de autoridad” a partir del apego que se tiene hacia una
figura determinada.
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Lo que puede observarse en la teoria populista, es la concepcion de Laclau
respecto de que el inconsciente se estructura como un lenguaje*®, y supone que los
principales conceptos claves: hegemonia, politica, liderazgo, son consecuencia de
la accién metaforica. Es decir, la construccion politica y el deseo revolucionario
deriva de la constitucion terminoldgica equivalencial y de lenguaje, con origen en el
inconsciente. De este modo, el uso de la terminologia psicoanalitica permite a

Laclau la explicacién de la accion colectiva a partir de identidades.

En un breve articulo, Nora Merlin (2014) aborda someramente la consideracion de
Freud respecto de las masas como “asociaciones de individuos que se manifiestan
con caracteristicas impulsivas y sin limites”. Sus miembros son sujetos con bajo
nivel intelectual que buscan el sometimiento a un lider que los domine,
respondiendo a una identificacion del “ideal del yo” como factor simbdlico que, al
mismo tiempo, actia como elemento que identifica a los miembros de la comunidad
entre si. °° La identidad de la masa se caracterizara por ser una relacion libidinal con
el lider, quién mandara de forma jerarquica y ocupara el rol de un ideal, que
encarna las demandas imperativas para la obediencia. La identidad es algo
imaginario donde se produce la despersonalizacion del sujeto sometido a
preconceptos; resulta de ello, que la masa es un grupo de personas indiferenciadas
y homogéneas, antesala de los totalitarismos.

Merlin deja de manifiesto que Laclau se contradice al sostener que el populismo se
trata de una construccion discursiva, definida por la articulacion equivalencial de
demandas diferentes dificilmente satisfechas, pero en donde los sujetos tienen
posibilidad de participacion volviéndose actores politicos. En otras palabras, la
identidad populista surge como un efecto, de que el pueblo no es un objeto que
puede ser estudiado, sino un modo de construccion politica.

Por otro lado, Boczkowski (2019) plantea que el psicoandlisis, como tratamiento,
apunta a deshacer las metéforas con las que se crea un sintoma, y libera al sujeto

de los significantes que operan en él como “significantes amo”, alrededor de los

“"E| inconsciente esté estructurado como un lenguaje”. Y agrega que se trata de un campo, hoy més asequible que antes. Lo que quiere decir que
el inconsciente esté estructurado como un lenguaje es que entre el sujetoy su constitucion como tal hay una relacién previa con el significante. El
significante habita al sujetoantes de que este pueda realizar cualquier actividad consciente en el marco de la vida social. El significante al tocar al
sujeto crea en él el campo: lo inconsciente. La incidencia significante es anterior a la inscripcion del sujeto en el orden simbdlico, el entorno
cultural en el que le tocé vivir, e inscribe en él lo que Lacan denomina "lineas de fuerzas iniciales” (Seminario 11, p. 28). Fonseca Jiménez, H.
“ Lectura del capitulo Il del Seminario 11: El Inconsciente freudiano y el nuestro”. Boletin 15 aritmo propio. Web: nueva escuela lacaniana.

% Merlin, N. (2014) Laclau y el psicoanalisis. Pagina 12.
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cuales, la autoridad, la transmision de la ley y la obediencia ciega, se organizan.!
Lo que la autora destaca es que Laclau consider6 la “totalidad social” como
resultado de una articulacién entre dimensiones significativas y afectivas, que no
parecen estar en su andlisis; ya que el autor hace uso de la idealizacion afectiva de
las masas en un “ldeal de yo’ que encuentra coincidencias entre los “yo”

individuales o compartidos.

De tal forma, el populismo laclauiano demanda un proceso de identificacién que
esta ligado al desarrollo del significante vacio o “hegemodnico”, propio de la teoria
estructural del lenguaje que postula la identidad de un concepto a partir de la
oposicion a otro.%? Por eso, Laclau le quita al populismo un caracter ideoldgico y le
otorga maleabilidad, siendo su constitucion un proceso de “identidad social
discursiva”, entre la diferencia y la equivalencia. Queda la teorizacion populista
como una interpretacion de la realidad que parte de las posibilidades de
“representacion retérica”, movilizadora de emociones y constructora de equivalencia
identitaria.5®

Por otro lado, la configuracion de la figura del lider supone otro elemento complejo
en la teoria populista cuando Laclau afirma que dicho individuo debe pertenecer a

la multitud y ser “uno de ellos” para compartir rasgos comunes.

Boczkowski destaca que el autor argentino promueve el “efecto totalizador del lider
como un objetivo a alcanzar, pero, no detecta alli ningun riesgo de transformacion
potencial del populismo en totalitarismo. La diferencia entre la totalizacion populista
y la totalizacion institucionalista se encuentra en estos significantes hegemonicos

privilegiados, que estructuran como puntos nodales, toda la formacion discursiva”.>*

El autor argentino planted que el lider encarna un lugar de representacion como
consecuencia del otorgamiento de los miembros que constituyen el pueblo, es que
Laclau confunde ideales sociales e individuales con las identificaciones; sigue una
linea lacaniana donde los sujetos que carecen de identidad encuentran
identificacion en los rasgos del Otro.%® En tal sentido, el lider es fundamental en la
teoria populista, como elemento de representacion y equivalencia de identidades,

! Kamienny Boczkowski, D.(2019) “Laclau y la otra cara del psicoanalisis”. Universidad de Rosario. P4g.317.
52 Kamienny Boczkowski, D. (2019: 323)

% Boczkowski, D. (2019) « Ernesto Laclau y la otra cara del psicoanalisis”. Universidad de Rosario. Argentina.
 Boczkowski, D. de Laclau, E. 2008: 100.

% Significante nodal Lacan.
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principalmente, sustentada en la figura paterna como elemento de transmision de la
ley (Freud). Sin embargo, Laclau no repara en planteos lacanianos que consideran
al padre como un sintoma y no un ideal, representado por una actividad o relacion.
Da a suponer la posibilidad de una sociedad dividida por pasiones, sin significantes

hegemaénicos ni lideres.%®

En paralelo, Boczkowski (2019) entiende que Laclau confunde la formacién de
ideales con la formacion de sintomas. Asi también, valoriza el concepto de
hegemonia en su teoria, liga al “objeto a” de Lacan, y se aleja del concepto de
pulsiébn o deseo tal como estaria articulado en la teoria lacaniana. Boczkowski
destaca que el uso por parte de Laclau de los conceptos lacanianos no esta regido
por la interpretacion de la politica ni de los propésitos de Lacan, como ser: notas
sobre el nazismo, sobre el discurso capitalista, el discurso del amo sobre la
identificacion, el funcionamiento de la alienacion hasta la separacion en el

Seminario XI.57

En paralelo a lo expuesto precedentemente, la teoria de Lacan es amplia y pueden
observarse puntos donde Laclau la emplea sustentar l6gicamente a su teorizacion.
Siendo de ello que el populismo tendra un funcionamiento légico, el reflejo del “yo”
materializado en la idealizacién del sujeto identificado como lider; asemejandose al
planteo lacaniano “del espejo”’, por el cual el sujeto también desarrolla

identificaciones con el entorno.

Asi también, Lacan plante6 otros elementos que sirven en la interpretacion de la
l6gica populista y resultan fundamentales en la construccion del “yo”, como ser: la
“funcion de desconocimiento™®, que no refiere a ignorancia del sujeto sino su
adherencia a afirmaciones y negaciones, desconociendo determinantes simbdlicos
de su subjetividad que “configuran” su ser;*® o el denominado “complejo de

intrusion”, que organiza una dialéctica imaginaria en relacion con el otro.

Estos conceptos, si bien Laclau no hace mencion a ellos, guardan cercania con el
presupuesto de que la accion populista requiere, para el proceso de representacion,
la consolidacion simbdlica de identidades particulares que construyen elementos

% Boczkowski, D. (2019: 323-324)

" Boczkowski, D. (2019: 322)

8 Assoun, P (2003) “Lacan”. Amorrortu editores. Buenos Aires — Madrid.

% El desconocimiento es un no-reconocimiento imaginario de un saber simbélico que el sujeto posee en alguna parte. (Bernal, H. (2011) “Funcién
del desconocimiento”)
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simbdlicos de relacion con otros sujetos, de una forma positiva 0 negativa segun los

elementos valorativos sobre los cuales se construyan.

Pero la teoria lacaniana pone el acento en el lenguaje bajo el presupuesto de que la
palabra no es solamente el medio sino el fundamento, y concibe “la lengua como un
sistema que permite enlazar un “concepto” o idea (significado) y una “imagen
acustica” (significante)”; entre ellos existe un vinculo arbitrario ya que no hay

semejanza entre ambos.®°

Sobre esto, Lacan arguye que “la lengua es un sistema diferencial donde cada
unidad se define por distinguirse de las demas como valor linglistico”. Es por ello
gue la palabra es descifrada por su remision a otras palabras y no tanto por su
significado. El autor llama a esto “efecto de sentido” para referirse a la accion por la
cual los significantes definen su identidad a partir de lo que otro significante no es, y
provoca una cadena de significantes. Resume su idea bajo la premisa de que “el
significante, cuanto mas significa “nada”, mas indestructible es”, y entiende que el
lenguaje estructura su propia verdad. Al tiempo que guarda un cierto principio de

inmanencia por no encontrar una clave en ninguna exterioridad. ¢!

A partir de alli, Lacan considera sustituible la representacion freudiana “fisicalista”
por una “linglistica”, permite descifrar la formacion del inconsciente a partir del
lenguaje y da lugar al deseo como principio operador. El sujeto, entonces, es

representado por un significante frente a otro.®?

Como se dej6 de manifiesto precedentemente, Laclau adopta gran parte de la
teorizacion lacaniana para sustentar sus planteos de la construccion populista como
estrategia retorica que facilite la construccion de una cadena equivalencial bajo un
significante vacio. De tal forma, otorga al populismo la capacidad de movilizar
sentimientos (pasiones o pulsiones) que sustentan los elementos simbdlicos de
identificacion del grupo, y actian como diferenciadores del “nosotros” y el “ellos”.
Esta posicion consolida la teoria de la existencia del “yo” sélo posible a partir de la
existencia de un “otro”, con rasgos diferenciales que apuntalan el proceso
identitario. Encuentra un reflejo innegable en la conformacién de grupos con

% Assoun, P (2003: 67)
& Assoun, P (2003: 68-70)
%2 Assoun, P (2003: 72)
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caracteristicas similares que replican la légica de construccion de imaginarios

simbdlicos, y facilitan una identidad antepuesta a los de otro grupo.

Lacan sostuvo que el sujeto se constituye por referencia dialéctica con el otro y
culmina con la dialéctica de la “conciencia de si’ y del “reconocimiento”. En este
sentido, la incorporacion del Otro tiene como fin recordar que el sujeto no es su
propio origen, ni que debe dejarse polarizar o extraviar por el objeto. Plante6 que “la
problematica del Otro esta ligada a la del significante. Introducir el otro es recusar la
autonomia de lo imaginario puro o recordar la determinacién de lo imaginario por lo
simbdlico: el Otro es el lugar de origen del significante, aquello sin lo cual la imagen

del cuerpo se queda sin significacién”.53

El reflejo manifiesto en la identificacion del sujeto que conforma el pueblo populista,
demuestra el proceso de constitucion simbodlica desarrollado para formacion del
cuerpo colectivo. Necesariamente vinculado con aquellos que manifiestan
particularidades coincidentes pero que, al mismo tiempo, profundiza la distincién

con aquellos que discrepan simbdlicamente.

El “Otro” termina siendo algo necesario para la construccién discursiva y simbdlica,
a efectos de encontrar la diferenciacion entre el “nosotros” y el “ellos”; crea un
objeto destinatario de ciertas caracteristicas que consolida lazos que serian
endebles en el proceso equivalencial, que menciona Laclau. Es la diferencia con el
“Otro”, lo que crea un grupo heterogéneo que actua relativamente coordinado. Pero,
la naturaleza de ese sujeto colectivo es débil al momento de sostener, a largo
plazo, la coincidencia equivalencial de intereses cuando se produce una
modificacion del contexto y capacidad de respuesta del lider o gobierno. Si las
cualidades unitivas que lo diferencian del “otro” se debilitan, nos adentramos en un

proceso de disolucién y modificacién de significante que sirve de elemento unitivo.

Lacan entendi6 que el sujeto y el Otro se relacionan a partir de dos operaciones:
alienacion y separacion; implica que el sujeto, para existir, debe alienarse en el
objeto como desprenderse del Otro, no siendo autbnomo sino alienado a la cadena
de significante.®*

& Assoun, P (2003: 101-103)
5 Assoun, P (2003: 126-127)
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¢Podria manifestarse que el proceso de identificacion con el objeto supone un
“desdibujamiento” identitario de la misma naturaleza del sujeto? Es viable hacer
cierta analogia con la construccién del proceso identitario e igualacion equivalencial
gue se desarrolla en el surgimiento y consolidacion del fendmeno populista.
Entender que la identificacion simbdlica de los individuos que componen un grupo
determinado, requiere la “adopcion” de ciertos rasgos, comportamientos y codigos a
efectos de “hacerlo iguales” o miembros de una comunidad que se diferencia de

“otros”.

Por otro lado, rescata Laclau el planteo lacaniano referente a la I6gica del objeto a
que supone un proceso de investidura donde un objeto ordinario se vuelve sustituto
y es elevado a la dignidad de aquella Cosa Inalcanzable.®® En otras palabras, un
objeto diferente adopta cualidades que no le son propias, pero le permite volverse
elemento de representacion de aquello a lo cual se busca “encarnar’ o
“materializar”, incluso si dicha Cosa no puede ser representada concretamente. Es
una idea o presuncion de tal existencia pretendida.

Si bien la teorizacion populista entiende que no existe una pérdida de identidad ni
homogeneizacion que “someta” al individuo, la priorizacion de intereses colectivos y
la necesaria adopcion de rasgos identitarios obligatorios, lleva a una pérdida
progresiva de la propia identidad individual y la aceptacion de parametros y
medidas impuestas desde una autoridad (lider) de forma autoritaria y sin demasiado

cuestionamiento.

Liv Diferencias entre lamultitud y el pueblo

El fendbmeno populista puede considerarse como una teorizacion respecto del
impacto de la accién colectiva sobre el espacio publico y la modificacion de
estrategias politicas de figuras politicas que apelan al maximo de la emotividad
popular. De este modo, en lo que compete a la presente tesis, se vuelve a destacar
que Laclau entabla “discusiones” con otros autores del pensamiento de izquierda
posmarxista.

% |aclau, E. (2014: 84)
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Entre ellas encontramos la contraposicion que existe con la perspectiva de Hardt y
Negri, quienes no solamente se opusieron a las reconceptualizaciones de la teoria
gramsciana y lacaniana que propone Laclau, sino también abordan el fenémeno de
lo politico como luchas sociales producto de “fuerzas biopoliticas de la multitud”.
Contrario a la interpretacion laclauiana de que las luchas son antagonismos y
resultados de separaciones entre sectores de la sociedad.®® La visiéon de Laclau
separa la “politica” y lo “social’, siendo entendida la primera como conflictiva y
concibiendo lo social como proceso de acumulacion de practicas antagonicas,

necesarias para el proceso revolucionario.

El campo de “lo politico” es el espacio de constitucion de las relaciones de poder, y
requiere de la oposicién con el espacio de “lo social” por los diferentes tipos de
relaciones que se establecen en cada uno. Dicha distincién, considera el autor, es
constitutiva de las relaciones sociales. Una “construccion politica total” de lo
social, seria consecuencia de una voluntad omnipotente, desapareciendo la

contingencia de lo instituido.®”

El autor asienta que las relaciones sociales tienen un caracter contingente,
transformadas mediante el conflicto, que desacredita la interpretacion de la lucha
como auto-transformacién de caracter objetivo.%® Bajo tal premisa, si la sociedad es
instituida, la lucha hegemoénica supone un proceso conflictual donde se pretende la
institucion de codigos y la conformacion de identidades. La desaparicion del
antagonismo implica también la disolucion de la hegemonia que supone el cierre de

lo social.®®

Laclau consider6é que la sociedad reconciliada es imposible, puesto que el poder
resulta una condicién de posibilidad de lo social (al tratarse de un elemento de
constitucion de identidad y objetividad, cuya desaparicion devendria en la
desintegracion del tejido social), reforzando la propuesta de construir un nuevo
poder sobre la base de nuevos antagonismos y exclusiones que constituyan
identidades colectivas.” Desde este punto de vista, las relaciones sociales y el ser
de los objetos terminan siendo histéricos, lo que implica que son “socialmente

% Cavallero, L.; Luzza Rodriguez, P. & Stavisky, S. (2015) “ El concepto de politica en el debate entre Ernesto Laclau y Toni Negri”. Pags. 6 — 7.
b7 « La distincién entre lo social y lo politico es pues ontolégicamente constitutiva de las relaciones sociales; es lo que, utilizando un lenguaje
heideggeriano, podriamos denominar un existencial. Pero la frontera entre lo que en una sociedad es social y lo que es politico se desplaza
constantemente.” Laclau, E (2002: 52)

| aclau, E. (2002: 52)

% Cavallero, Luzza & Stavisky. (2015: 4 — 6)

™| aclau, E. (2002: 50)
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construidos y estructurados en sistemas de significacion”. Lleva a una
deconstruccién del sentido objetivo histérico para remitir al caracter contingente de
ciertos hechos.™

Por otro lado, la concepcion de la identidad social como discursiva, aleja a Laclau
de la interpretacion de la sociedad como fundante de procesos totales y provoca,
gue la misma, sea un espacio de creacion y constitucion del objeto de
representacion para la unicidad de identidades sociales. Es el desplazamiento de
identidades, esencial para la institucién, mediante un sistema discursivo, de un
nuevo codigo.

Laclau afirmé que el reconocimiento de los antagonismos permite “recategorizar”
los reclamos sociales, y evita que permanezcan aislados y sin articulacion;
entendiendo que ésta es la instancia dada en la multitud como “momento pre-
politico” en la que proliferan los antagonismos sin encontrar una articulaciéon. El
antagonismo, de acuerdo al autor, no supone necesariamente contradiccion, ya que
se concibe como movimientos internos del conceptoy no como relacion contingente
de poder entre sus dos polos, delimitando un “exterior” del cual proviene la
negacion de la identidad que cumple una funcion reveladora. Si ésta amenaza la

existencia de algo, deja de manifiesto su contingencia.”

Esto se debe a que la operacion hegemonica requiere la creacion discursiva de un
“otro excluido” que permita el establecimiento de limites para la consolidacién de
identidades antagénicas bajo un significante vacio, una particularidad que asume el
lugar de totalidad. ElI concepto de hegemonia lo desarrollaremos mas adelante con

profundidad.

Otro punto de distancia entre los autores es la posicion adoptada sobre el concepto
de revolucion, si bien ambos se apoyan en teorizaciones marxistas para realizar su
abordaje. Laclau entendié que el pasaje de lo particular a lo universal supone,
necesariamente, la mediacion de la representacion como canalizacion de
demandas. Este es un punto de critica a Negri, quien consideré que dicho pasaje
no requeria ningun tipo de mediacion, entendiendo que la multitud conforma el

sujeto universal con voluntad comuny lucha de toda la humanidad.

™ L aclau, E. (2002: 53)
"2 aclau, E. (2002: 24-37)
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Desde la perspectiva laclauiana, sin la mediacion, propia de la representacion, la
constitucion de la voluntad colectiva es imposible, ya que la politica supone “la
articulacion de particularidades diferentes entre si”.”® La concepcion de la multitud
supone un desconocimiento, dijo Laclau, respecto de las diferencias entre
demandas sectoriales y la posibilidad de alcanzar una plenitud absoluta. Por ello la
representacion debe ser la “construccion de algo nuevo (...) la representacion
absolutamente lograda, es equivalente a la extincion de la representacion. (...) La
representacion soélo puede existir en la medida en que (...) existe una dislocacion

permanente entre representante y representado”.’

La multitud, como sujeto politico, “no es un cuerpo social, no se reduce a la unidad
ni se somete al dominio del Uno, asi como tampoco puede ser soberana”. Se
distingue del “pueblo” ya que no es una identidad, pero tampoco es uniforme, ya
gue subsisten las singularidades que la componen, dandose una autoorganizacion
en la que no es necesaria la distincion entre quienes mandan y obedecen.”

Como puede apreciarse, la distincion respecto de los sujetos politicos que surgen
como agentes de cambio, existe una diferencia también sobre la percepcion
revolucionaria. La existencia de la multitud es una instancia pre-politica, como
entiende Laclau, que surge de la accion politica y la existencia de antagonismos,
con necesaria representacion. Se aleja, en este caso, del planteo de Hardt y Negri
respecto de que la voluntad de la multitud es la voluntad general y, desprovista de
canales representativos, apareja un conjunto de luchas inconexas.’® La concepcion
postmarxista de “asimetria esencial’ fundamenta la distincion entre la universalidad
de la tarea y el particularismo del agente que la lleva a cabo’’, postulado que
refuerza la importancia del rol del lider mediador en su teoria.

Por ello Negri cuestiono la interpretacion laclauiana de incapacidad de construccion
de poder que tiene la multitud, y reforz6 su postura sobre la inmanencia de la
misma. Manifestd que el antagonismo se establece entre la multitud y el Imperio
(sujeto explotador) que parasita la fuerza productiva de la primera. La multitud tiene

" Laclau, E. (2005) “ La Razon Populista”. Fondo de Cultura Econdmico.

™ Laclau, E. (2002: 55)

" Hardt, M. & Negri, A. (2004) “ Multitud: guerra y democracia en la era del imperio”. Madrid: Debate.

"® Cavallero, Luzza & Stavisky. (2015: 13)

™ Ipar, E; Tonkonoff S.; Fernandez, M & Lassalle, M. (2021) ;Puede la inmanencia o puede la trascendencia...? El debate Laclau — Negri.
CLACSO. Pag.51.
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capacidad propia para organizarse Yy llevar adelante un proceso de confrontacion o
antagonismo con el Imperio, a sabiendas de que son fuerzas internas las que
motorizan los procesos de transformacion y se constituyen como formas de

resistencia.

El uso del concepto “hegemonia” hecho por Laclau, también es criticado por Negri,
quién recalca que, mientras Gramsci emplea dicho término para referirse a la idea
marxista de lucha de clases, el argentino lo utiliza retéricamente desvinculandolo de
referencias historicas, maleable para poder ubicarla en cualquier contexto cargado
de subjetividades. De esta manera Negri considera que Laclau se sitia en una

postura post-ideoldgica donde las identidades no conducen a nada especifico.”

Hardt y Negri entienden que el “pueblo” no es una entidad natural o empirica, sino
una representacion que hace de la poblacién una unidad; constituyendo la fuente
de su soberania la transformacion de identidades mediante mecanismos de
representacion. La cual se circunscribe a un espacio nacional delimitado y es
resultado de procesos complejos de formacién social y periodos histéricos. Los
autores defienden y desarrollan el concepto de multitud como “multiplicidad
singular” (universal concreto), que actlla como agente social activo y no constituye
una unidad, pero estd organizada. Interviene como concepto que evita los

argumentos que siembran temor en el accionar de las masas.

La légica argumentativa sobre la cual se fundan Hardt y Negri, refiere a una
interpretacion del contexto donde se cierne la imposicion de lo que ellos denominan
Imperio como forma distintiva y superior de soberania. En ella los Estados-Nacién
pierden capacidad para cumplir su rol de autoridad y atribuciones, desdibujan

imaginarios nacionales y relativizan las fronteras territoriales.”

Tal realidad dificulta la representacion del “pueblo”, la cual era entendida como
propia de una circunscripcion territorial determinada, donde el lider tiene una
participacion crucial para la creacion del mismo. Sin embargo, el desarrollo del
Imperio provoca que el concepto de multitud surja como superador de tal situacion,
al desdibujarse el concepto de soberania tradicional. Por ello es factible plantear

dos alternativas: la globalizacién como factor que afecta la real constitucion de la

8 Cavallero, Luzza & Stavisky. (2015: 13)
" Negri & Hardt (2002) “La multitud contra el Imperio”. Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales.
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l6gica populista y desintegra la existencia de aquello que Laclau denomino “pueblo”;
o la multitud termina por ser la respuesta a la nueva dinamica que se imprime en un
contexto particular, donde la soberania nacional es cuestionada y condicionada por

fuerzas externas.

Por otro lado, el concepto de multitud colisiona con el analisis laclauiano que critica
el principio marxista de “totalidad fundante”, y fija un sentido de todo proceso social
“fuera de si mismo, en un sistema de relaciones con otros (...) dotando dicho
sistema relacional de un centro”. Actla como principio de inteligibilidad que
describe y define el orden social. Desconoce la limitacion de todo sistema social

para ser definido como una totalidad, haciéndolo una imposibilidad.®°

Resulta de lo planteado, que dicho argumento elimina la necesidad de contar con
un lider que interprete las demandas populares, dado que la multitud es capaz de
organizarse como agente social y unidad. Como consecuencia, nos sitda en un
escenario que destruye la individualidad del ser humano y antepone una vision
colectivista de la organizacién social como un todo homogéneo. Esto porque la
totalidad no define un limite de “lo social” en su intento por constituir la sociedad, no
desaparece y no contempla que cada forma social tiene un perfil propio de
determinacion y autonomia relativa. Sino que se instituyen procesos de sobre
determinacion que imposibilitan su establecimiento a priori. Por ello, la totalidad,
elimina el pluralismo que Laclau manifiesta necesario para la radicalizacion

democratica.

L.v Hegemonia

El concepto de hegemonia que manifiesta Laclau en su teoria sobre el populismo,
es una de las principales criticas de muchos autores marxistas. La adopta como
concepto clave para pensar “la politica” y la define como “una relacién por la que un
contenido particular asume, en un cierto contexto, la funcién de encarnar una
plenitud ausente”. Dicha plenitud es la que aportard a la comunidad su identidad
ausente, siendo necesario emplear términos carentes de contenido positivo.8!

8 aclau, E. (2002:104)
8 | aclau, E. (2014: 64-65)
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Laclau sostuvo: “He definido la hegemonia como una relacion por la cual una cierta
particularidad pasa a ser el nombre de una universalidad que le es enteramente
inconmensurable. De modo que lo universal, careciendo de todo medio de
representacion directa, obtendria solamente una presencia vicaria a través de los

medios distorsionados de su investimiento en una cierta particularidad”.®

La propuesta hecha pretende ser superadora a la concepcion gramsciana. El autor
italiano defini6 el concepto de hegemonia como la imposicion de una clase
dominante de preceptos y creencias para mantener el orden social vigente. Una
construccion social que pretende imponer instrumentos de dominacién sobre las

clases menos poderosas.®

En este sentido, Laclau destac6 que dicho término no se circunscribe al campo
politico, sino que se amplia a “la construccion de una nueva cultura”, afectando la
conformacion identitaria de los hombres, e implica operaciones e intervenciones
gue cristalizan cierta configuracién.®* Asi mismo, afiade que hegemonia es la
“articulacion contingente de elementos en torno de ciertas configuraciones sociales
(blogues historicos) que no pueden ser predeterminadas por ninguna filosofia de la
historia y esta ligada a las luchas concretas de los agentes sociales. (...) El
posmarxismo es una radicalizacion de esos efectos subversivos del discurso

esencialista, implicitos en la légica de la hegemonia desde un comienzo”.®

Rodrigo Castro Orellana (2019) contrasta el pensamiento de Enrique Dussel y
Ernesto Laclau respecto distintos conceptos que giran en torno al fenémeno
populista, entiende que, en lo correspondiente al concepto de hegemonia existen
dos modelos: uno formal y otro material. Define en el primer caso la politica como

una disputa entre significantes que se cristaliza en una identidad colectiva; en tanto

# Laclau, E.; 2006: 3.

8 «E] hombre activo de masa actiia précticamente, pero no tiene una clara consciencia teérica de su hacer, pese a que este es un conocer el mundo
en cuanto lo transforma. Puede incluso ocurrir que suconsciencia tedrica se encuentra histéricamente en contradiccién con su hacer. (...) vuelve a
anudar al sujeto con un determinado grupo social, influye en la conducta moral, en la orientacion de la voluntad, de una manera mas o menos
enérgica, que puede llegar aun punto en el cual lacontradictoriedad de la consciencia no permita ya ningunaaccién, ninguna decisién, ninguna
eleccién, y produzca un estado de pasividad moral y politica. La comprensién critica de si mismos se produce, por tanto, a través de una lucha de
«hegemonias» politicas, de direcciones contradictorias, primero en el campo de la ética, luego en el de la politica, hasta llegar a una elaboracion
superior de la concepcién propia de la realidad. La consciencia de ser parte de una determinada fuerza hegemdnica (es decir, la consciencia
politica) es la primera fase de una ulteriory progresiva autoconsciencia, en la cual se unifican finalmente la teoriay la practica. (...) Por eso hay
que subrayar que el desarrollo politico del concepto de hegemonia representa un gran progreso filos 6fico, ademas de politico-practico, porque
implica necesariamente y supone una unidad intelectual y una ética concorde con una concepciénde lo real que ha superadoel sentido comin y se
ha convertido —aunque dentro de limites todavia estrechos— en concepcion critica.”. (Gramsci, A. (2013) “ Antologia” P4g. 347 —351)

8| aclau, E. (2002: 198)

8 | aclau, E. (2002: 80)
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gue el segundo modelo, supone que toda accion politica esta circunscripta a
satisfacer necesidades humanas.8®

De esta forma, la concepcion de hegemonia se diferencia entre ambos autores,
Laclau lo entiende como una relacion politica en la que una parcialidad se
constituye como plenitud ausente; en tanto que, para Dussel, existe solo una
hegemonia legitima que responde a la materialidad de la vida y las voluntades se

articulan basadas en consensos intersubjetivos.®’

La critica laclauiana hacia el marxismo, resalta la existencia de un reduccionismo
de clase y la concepcion economicista de la historia como sesgo que impide la
comprension del sujeto como voluntad politica compleja. Por otro lado, Laclau
focaliza su critica en el concepto de hegemonia, y lo considera una “reduccion
formalista politica” que vacia “el horizonte cuasi autobnomo de lo politico con
respecto a lo material, a la vida humana, a lo econémico.”® En igual sentido, Dussel
comprende que existen ciertas determinaciones sociales, fruto de la estructura

politica y econémica.

Ambos autores tienen una interpretacion del concepto de “pueblo” coincidente
respecto del papel de las instituciones representativas al momento de la disputa
hegeménica. Sin embargo, si bien Laclau destaca la dimensién constructiva
institucional, se refiere a una produccion discursiva que no pretende la adecuacion
de la accion politica a las necesidades materiales, sino ser un canal de construccion
de identidad colectiva.®® En tanto, Dussel entiende que la funcién de las mismas
tiene lugar con la refundacion del Estado e incluye las realidades subalternas
excluidas por ciertos paradigmas; recalcé que Marx hablo de “pueblo” para referirse
al proceso de disolucion entre un sistema econdmico antiguo y uno nuevo, instancia
en la cual el concepto de clase no alcanza una totalidad que abarque las masas
populares. El “pueblo” es independiente del modelo esclavista como elemento de
continuidad historica, por ello, critica la postura de Laclau al considerar que el
mismo incurre en errores conceptuales; no identifica la importancia que tiene la
materialidad en la lucha democrética, criterio anti economicista, entiende Dussel,
gue supone un “vaciamiento formalista de la accién estratégico-politica”. Trae como

8 Castro Orellana, R. (2019) “ Apuntes criticos sobre el concepto de hegemonia en Dussel y Laclau”. Alpha. N° 48. Pp. 123-137.
& fdem anterior.

8 Castro Orellana, R. (2019: 126)

8 Castro Orellana, R. (2019: 124)
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consecuencia la reafirmacion de la democracia radical y las instituciones liberales.®
Asi también, reprocha el sesgo laclauiano como consecuencia de su ontologia del
discurso, ya que el objeto sélo se constituye dentro de una estructura discursiva

gue otorga significado.

Laclau reivindica la ausencia de determinaciones absolutas, sin lograr abandonar la
idea de un poder indiviso y univoco. Se manifiesta el problema de lo absoluto, en su
teorizacion, como concepto explicativo de la fuerza de los afectos en la articulacion
de significantes politicos. En este aspecto, comenta Castro Orellana, “la eficacia en
la construccion de un poder colectivo se encuentra completamente condicionada

por su capacidad de compensar la ausencia de lo absoluto”.%*

Dussel antepone dos reglas necesarias para el reconocimiento de la hegemonia:
por un lado, la vida humana como criterio normativo, por otro, la aceptacion del
antagonismo politico como base de principios democraticos. Por ende, las
demandas populares tienen un factor mas trascendental que el otorgado por
Laclau, ya que el pueblo representa algo concreto y real, y no solo es una

construccion retorica.

La distancia que separa a ambos autores radica en la interpretacién que hace
Dussel sobre la accion politica. Entiende que esta determinada por la accion natural
de la vida, vinculado a la interpretacion heideggeriana del “ser” con “otros” (la
existencia del ser humano requiere la relacién con otros), ligando el destino de la
vida individual al devenir natural de la comunidad.®> En paralelo, critica la teoria
populista laclauiana por concebir la hegemonia como proceso de construccion y
representacion de intereses de los sectores postergados, no es suficiente la
“deconstruccion” de un bloque de poder, y se agrega un aspecto ético a los
procesos politicos. Por ello, Dussel diferencia dos términos: popular y populista; el
primero atiende el reclamo ante la vulnerabilidad manifiesta del oprimido, en tanto lo
segundo, es la instrumentalizacion de las interpelaciones del pueblo “postergado”.®

Laclau entendia “hegemonia” como término para describir la articulacién sincrénica
de etapas que el marxismo tradicional consideraba sucesivas para la concrecion de

% Castro Orellana, R. (2019: 126)
% Castro Orellana, R. (2019: 136)
92 Castro Orellana, R. (2019: 128)
9 Castro Orellana, R. (2019: 131)
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la propuesta socialista. Plante6é que existe “hegemonia” con la interrupcion de la
sucesion de estadios racionales ante la aparicion de una contingencia que no
encuadra en dichas categorias; se trata de un sujeto sin significado a partir del cual

la relacion de hegemonia puede ser concebida como tal.

Por su parte, Castro Orellana terminara por concluir que el reduccionismo politico
afecta a ambos autores. Se manifiesta en Laclau la ausencia de comprensiéon sobre
la existencia de sentidos que se establecen mas alld de cuestiones discursivas e
involucran otro tipo de relaciones de poder. En tanto Dussel, no distingue los
ambitos institucionales y diversos de la sociedad, esto produce una concepcion de
la democracia como acontecimiento que debe contemplar a los sectores oprimidos,

y rechaza la idea de la democracia como ambito de antagonismo.®*

Orellana (2019) concluye que el hombre es libre por la “sobreabundancia de
determinantes”, no por la ausencia de determinantes como entiende Laclau, ni por
la produccion de un determinante sublime como indica Dussel. Siendo que en la
pluralidad de la vida reside el horizonte compensatorio de la existencia humana 'y,

en la division de los poderes, esta la garantia de nuestra libertad.*®

Lv Entre posfundacionalismo_y antifundacionalismo

Como bien es sabido, el posfundacionalismo basa sus planteos teoricos en la
inexistencia de elementos ultimos sobre los cuales se funda lo social, todo ello
consecuencia de decisiones particulares entendidas como decisiones politicas. Sin
embargo, tal premisa no anula el reconocimiento de la preexistencia de valores que
constituyen el orden efectivo, sino que evidencia el caracter contingente de tales

fundamentos.

Segun Marchart (2009), Laclau logra fundar una teoria politica acorde a los
supuestos pos fundacionalistas al sostener que “lo politico” no tiene lugar de
manera pura, sino que siempre estard influenciado o, en palabras del autor
argentino, contaminado por el orden de cosas establecido. “Lo politico” se convierte
en el factor instituyente, en tanto que lo social en lo instituido; queda condicionado

por la realidad histérica circundante y la caracteristica propia de cada contexto, se

% Castro Orellana, R. (2019: 134)
% Castro Orellana, R. (2019:136)
% Marchart, O. (2009) “ El Pensamiento Politico Posfandacional”. Revista de Ciencias Politicas. Vol. 29. N°3. P4g. 853
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destaca que la influencia es mutua entre ambos espacios. El primero es una
resultante de las fallas originadas en el espacio social, fruto de la separacion
ocurrida en el orden establecido que apareja una situacién de antagonismo y
conflicto, la cual requiere constantes “intentos de hegemonizacion. Justamente,

segun Laclau, este antagonismo permite la construccion de identidades sociales”.®’

En este sentido, Marchart®® considera que la ausencia de fundamentos Ultimos es
precondicion para cualquier politica emancipadora, sin descartar que el
posfundacionalismo no es necesariamente democréatico, pero toda democracia
auténtica si es pos fundacional al demostrar la ausencia de fundamentos ultimos. A
su vez, entiende que la filosofia debe ser politica por depender de una decisiéon
para fundarse a si misma, al tiempo que se trata de un principio ontolégico que
fundamenta todo ente. Es esta naturaleza contingente de “lo politico” lo que hace
suponer que negar su historicidad implica un cierre ideolégico, que impide la
capacidad de emancipacién propia del posfundacionalismo, y sostiene que lo social
reguiere accesorios propios de lo politico por sus divisiones inherentes.

l.vi Ideologia

Laclau sostuvo que lo ideolégico implica formas discursivas mediante las cuales la
sociedad busca instituirse a si misma fijando un sentido, y actia como voluntad de
totalidad. “En la medida en que lo social es imposible sin una cierta fijacion de
sentido, lo social sélo existe como intento de instituir ese objeto imposible: la

sociedad. La utopia es la esencia de toda comunicaciony de toda practica social”.*®

Asi mismo, sobre este tema, rescata comentarios realizados por Zizek referidos al
estudio de la ideologia, con base en Hegel, en torno a tres ejes: complejo o sistema
de ideas cuya unidad depende de la posibilidad de encontrar puntos externos a si
mismo para verificar una critica de dicha ideologia, como aparatos ideolégicos del
Estado para establecer procedimientos disciplinarios y, aquella que opera en la

base de la realidad social como una realidad extra-ideolégica.l®

" Marchart, O. (2009: 855 — 56)
% Marchart, O. (2009: 856)

| aclau, E. (2002: 106)

100 aclau, E. (2014: 23)
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En igual sentido, Laclau destaca que Zizek localiza la pérdida de la ideologia como
categoria analitica, consecuencia de su expansion indefinida.

Por otro lado, el argentino rescata la definiciobn dada por Althusser, para resaltar
gue este concepto tiene un carécter eterno e influye distorsivamente en la
interpretacion de las reproducciones sociales. Es necesario para ello, la existencia
de un no — reconocimiento (un opuesto). La ideologia se dara cuando “un contenido
particular sea presentado como algo méas que si mismo”, efecto que la distorsién
ideoldgica provoca al proyectar un objeto particular como plenitud de la comunidad.
Entiende que se trata de una falsa representacion que produce un contenido
equivalente entre muchos otros contenidos; lo que no supone una identidad
colectiva, sino que cada uno guarda parte de su identidad inherente, sufre

transformaciones, y genera una relacion inestable.

En otras palabras, esto nos coloca ante una situacion de representacion absoluta
de la realidad social, con la distorsion que el enfoque ideoldgico supone. Aceptar
gue la representacion de plenitud de la comunidad, eliminara las particularidades, y
hard conmensurables entre si al cuerpo encarnante y lo encarnado. Dos conceptos
claves se desprenden de estos planteos: “encarnacion” y “deformacion”; el primero
de ellos refiere a una plenitud ausente que hace uso de un objeto diferente a si
mismo para su representacion, solo viable mediante la deformaciéon equivalencial
por asumir un nuevo sentido. La representacion de un objeto imposible de serlo,
solo es viable si el objeto encarnante asume un sentido “distinto”, carece de
identidad propia, y usa como medios de constitucion los contenidos propios del

cuerpo encarnante.%?

Es por ese motivo que, para que la cadena equivalencial pueda representar lo que
busca representar, serd necesario avanzar en un proceso donde los rasgos
diferenciales de los eslabones pierdan sus particularidades cuanto mas amplia sea
dicha representacion. Este proceso reflexivo, a su vez, deviene en dos conceptos
gue trascienden las interpretaciones post-estructuralistas: los significantes “vacios”,
caracterizados por ser un significante sin significado, y “flotantes”, cuya
particularidad es el exceso de sentido. Ambos posibles si existen ciertos factores:

una “vacuidad tendencial”, articulacion diferencial con cadenas discursivas

0L aclau, E (2014: 29)
102 |_aclau, E. (2014: 30-31)

56



~~: UNCUYO
wwrw. UNIVERSIDAD FACULTAD DE
“i=" NACIONAL DE CUYO .y FILOSOFIA Y LETRAS

opuestas, y que dicho término actie como componente diferencial y equivalencial
simultaneamente dentro de la cadena discursiva.'®

Laclau concluy6 que el concepto de ideologia entr6 en crisis a partir de su inflacion
y progresivo abandono como herramienta analitica, reemplazado por el término
“discurso” que evita cierta ambigledad en el proceso interpretativo de la realidad y

los vinculos sociales.%4

l.vii Juegos del Lenguaje de Wittgenstein

El lenguaje es entendido por Laclau como una herramienta importante para la
construccion de un imaginario colectivo que permita la estructuracion y conexion de
distintos elementos articulatorios que se materialicen en la realidad. En ese sentido,
sigue los planteos de Wittgenstein respecto de que las palabras y acciones son
parte de una red interdependiente.%® Es fundamental resaltar la importancia que las
construcciones linglisticas tienen en la teoria laclauiana, como “punto de partida”
de construccion de poder y de las estructuras fundamentales de las relaciones

sociales.

La concepcién wittgensteiniana sostiene que el uso correcto del lenguaje implica la
construccion de proposiciones ordinarias (representan al mundo empirico) que son
muestra y descripcion de un estado de cosas en el mundo; una palabra solo tiene
sentido en el contexto de una proposicion y es el modo en que los seres humanos
concretan su vida con otros. Otorga al mundo y al lenguaje un caracter
instrumental, reduciéndolos a “la pura facticidad”.!® A partir de ello, Wittgenstein
sostiene que el lenguaje tiene un caracter histérico y considera que la construccion
social sigue la misma légica, puesto que la significacion de términos y conceptos
parte del relacionamiento existente entre los componentes que constituyen el
lenguaje; la pluralidad que se observa tanto en las formas de vida como en el

lenguaje, permite una pluralidad al momento de observar la realidad.®’

103 aclau, E. (2014: 31-32)

104 _aclau, E. (2014: 48)

105 |_aclau, E. (2014: 83)

1% Guerrero, M. (2012) Pensar lo social desde los juegos de lenguaje como posibilidad de la democracia: el momento wittgensteiniano en el
g)ensamiento social y politico de Ernesto Laclau y Chantal Mouffe. Revista Trabajo Social. Pag. 7 — 20.

7 Guerrero, M. (2012: 11)
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Desde este aspecto, los objetos pueden ser pensados independientemente de las
configuraciones del contexto, y su existencia se constituye a partir de relaciones
con otros objetos. El lenguaje resulta ser la representacion de tales objetos vy el
discurso constituye al sujeto como agente social, esto implica que la significacion
del objeto dependera del lugar que ocupe en la cadena discursiva.®® La historicidad
del discurso hace que el mismo también sea inestable, abierto a encontrar nuevos
significados. Dispone a las construcciones linglisticas totales para ser
interrumpidas por elementos externos al discurso y desarticulando una organizacion
preestablecida.

Laclau coincidi6 en que “discurso” se trata de un sistema de identidades
diferenciales, inestable, incompleta, que solo puede existir como “limitacion parcial
de un exceso de sentido que lo altera o puede alterar”, siendo terreno (campo de la
discursividad) de las practicas sociales.'® Si toda identidad parte de un sistema de
relaciones (desde lo discursivo), existird una situacion donde los significantes no
sean estaticos, sino “flotantes”, con un significante ambiguo y sin fijacion.
Posibilitando la desarticulacion de una estructura discursiva a partir del exceso de
significado. Lo que, llevado a la organizacion social, nos ubica ante la imposibilidad
de constitucion de aquello que llamariamos sociedad, ya que las relaciones sociales
tienen un caracter contingente y carecen de objetividad preestablecida.

El aporte del andlisis de Wittgenstein a la teoria laclauiana, traslada la inestabilidad
propia de la construccion discursiva al proceso de interpretacion de la realidad
social y las relaciones humanas. Apareja que la misma construccién social se
sumerja en un estado de inestabilidad y relativismo dependiente de cuestiones
relacionales, posibilitando que el sujeto sea redefinido permanentemente de
acuerdo a cuestiones histéricas y circunstanciales. Por este motivo, Laclau entendié
que la construccion del objeto “sociedad” es imposible por no establecerse como
una totalidad estable, solamente puede referirse a lo “social” como concepto

referencial de las relaciones.

Si el lenguaje y las relaciones sociales son histéricos, significa que el fendbmeno de
dislocaciéon es inevitable y necesario para la construccion de un nuevo tipo de

democracia radical, segun entiende Laclau. Es fuente de libertad, como lo entiende

1% Guerrero, M. (2012: 8-13)
% Laclau, E & Moufk, C. (1993) “ Post-marxismo sin pedido de disculpas”. Buenos Aires. Nuevas Vision. Pag. 114.
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el autor, al no determinar una identidad absoluta y permitir un momento de
antagonismo, que facilita el surgimiento de nuevos sujetos politicos. La democracia
radical encuentra, de este modo, fundamento en la teoria del lenguaje por la
maleabilidad de interpretacion de la realidad construida como consecuencia de
relaciones histéricas. Se considera que no debe abandonarse las premisas de la
democracia liberal, sino profundizar la exaltacion del pluralismo e individualidades.
No se circunscribe al concepto de clase, como concepto totalizante, sino mas bien,
se desarrolla la “creacion de un “publico heterogéneo” que considera mecanismos
para la representacion y el reconocimiento real de las distintas voces y perspectivas
de los grupos constituyentes”.110

Si no existen definiciones preestablecidas y esencialistas, pensar lo social desde el
lenguaje como herramienta de interpretacion de la realidad, facilita la maleabilidad

del momento historico y la resignificacion de premisas concebidas tradicionalmente.

l.viii La democracia radicalizada

Chantal Mouffe, desde lo tedrico, contribuyé directamente en la formulacién del
pensamiento de Ernesto Laclau. Es un recurso fundamental en el presente trabajo
de tesis, dada la concordancia tedrica de la reflexion de ambos autores, cuyos
trabajos conjuntos dieron forma a la teoria populista; ello permite comprender en

profundidad y detalle el objetivo final de la teoria laclauiana.

Oportunamente, las ideas de Chantal Mouffe seran puestas a contribucion para
discutir aspectos del pensamiento de Laclau. Dejamos dicho desde ahora que ese
eventual recurso a ciertas posiciones de Chantal Mouffe para dilucidar el populismo
de Laclau resulta legitimo, por cuanto la convergencia y compenetracion tedrica de
ambos autores (quienes incluso han publicado importantes obras en coautoria)

justifica analizar algunas tesis de Laclau desde la perspectiva de la fildsofa belga.

Por su cuenta, Mouffe profundizé su investigacion en conceptos como: agonistica
y democracia radical. Dos conceptos trasversales para comprender la légica de
construccion politica del populismo laclauiano, tanto desde lo discursivo como

desde lo factico. La autora reforzo el principio de antagonismo inherente a la politica

10 Gyerrero, M. (2012: 8-13)
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como inevitable, en coincidencia con la exigencia de sostener el pluralismo como

mecanismo para la construccion identitaria del “otro” y el “pueblo”,

Al igual que Laclau, no discrepa de las instituciones de la democracia liberal, pero
manifiesta que la radicalizacion de la misma es el camino para profundizar la
ampliacion de derechos vy libertades de ciudadanos y colectivos excluidos de la
representacion tradicional existente. Si bien la teoria sostiene una preservacion de
las instituciones liberales, es posible observar la profundizacién de estrategias
afines a: la participacion directa en el gobierno, la organizacion verticalista de la
sociedad con la relacion entre pueblo y lider, y un desgaste de las instituciones
liberales. No hay tal aceptacion, tampoco, de la postura liberal de un conflicto
consensual, y se acentla el pensamiento de que ese tipo de gobierno mantiene

privilegios y sostiene intereses de sectores dominantes.

Mouffe, al igual que Laclau, solamente aceptan la democracia liberal para
modificarla, un camino que permite empoderar a colectivos excluidos bajo una
construccion identitaria mayor con la cual se sienten identificados, sin perder sus
particularidades (un significante hegemonico). De aceptar plenamente la
democracia liberal, como fueron acusados por alguno de sus criticos, desde su
l6gica se perderia el elemento principal de progreso, el conflicto. La sociedad
funcionaria plenamente bajo una logica homogénea y aceptarian las
circunscripciones a las cuales, la actividad politica, se ve reducida bajo la l6gica
liberal. En pocas palabras, la radicalizacion de la democracia tiene por objetivo
alcanzar la ampliacién de derechos vy libertades, bajo la constitucion de identidades
colectivas coordinadas bajo un significante “universal”, vacio, caracterizado en el
pueblo. Es decir, tal democracia, seria la materializacion concreta del objetivo
populista. Es aqui, la importancia de los aportes que Mouffe realizé a la compleja

teoria laclauiana.

|.xix Ideas Generales

Segun lo planteado, la postura que adopta Laclau marca grandes diferencias con el
marxismo tradicional (algo obvio dirdn muchos) lo cual provoca una separacion con
muchos autores apegados a dicha corriente. El contraste realizado permite conocer

la postura de la cual parte el argentino para construir su cuerpo argumental, los
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preceptos que pretende dejar de lado por entenderlos obsoletos y las
incorporaciones realizadas para explicar el proceso de constitucion de identidades
populistas.

Es una propuesta superadora para repensar el marxismo Yy resignificarlo
conceptualmente, considerando las exigencias del sistema global actual con su
nueva légica de relacion y funcionamiento general. Pero que, al mismo tiempo, se
da un ensanchamiento conceptual para amoldar las exigencias discursivas y

construir estructuras linglisticas que expresen necesidades sociales creadas.

En este aspecto, la critica realizada para “superar’ la rigidez conceptual que se
utilizara como herramienta interpretativa de la realidad, en algin punto, se adapta a
la I6gica que el autor argentino otorga al fenébmeno populista. Moldeando conceptos

a los distintos espacios empiricos.

El populismo es abordado, si bien como un fendmeno politico, como construccion
discursiva capaz de poder reestructurar las interpretaciones generales de la
realidad misma. Alejada de la influencia de preceptos entendidos como anteriores o
preestablecidos desde el orden natural, a lo cual se remite que la existencia no es
un condicionante o guia general que permita deducir patrones. Esto debido a que
es la capacidad subjetiva de interpretacion humana la que construye realidades, lo
gue independiza dicho criterio de cualquier otro factor externo y relativiza la

existencia en su conjunto.

Laclau hace uso de terminologia que no encuadra correctamente bajo la logica
tradicional, y apareja ciertos sesgos de maleabilidad y adecuacion de las
interpretaciones empiricas a la necesidad del autor para explicar su teoria. Sin
embargo, la conjuncion con el psicoanalisis permite incorporar nuevas herramientas
de investigacién que amplian la vision tradicional del marxismo, hasta alejarlo de
esta corriente, para adecuarlo a las nuevas logicas que la realidad actual presenta.
Es este sentido el que deja de lado factores tedricos y los distintos autores citados,
precedentemente, recalcan como falencias en su pensamiento. Sin embargo, gran
parte de su argumentacion y separacion de la l6gica tradicional de interpretacion
marxista, permite un abordaje “actualizado” de numerosas realidades al

circunscribir la construccion del fendbmeno populista como una creacion meramente
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retorica, sin considerar factores estructurales. Asi mismo, las interpretaciones de los
preceptos originados en el psicoandlisis es un valor agregado para el estudio del
fendmeno populista, al facilitar la comprensiéon de la accién colectiva y la toma de
decision individual. Novedoso por la complejidad de uso y adaptacion a las

construcciones politicas y contrapuesto con los preceptos del marxismo clasico.

Se observa que el pensamiento complejo de Laclau es un intento de ajuste
conceptual para conservar instituciones globalmente reconocidas como “efectivas”,
propias del sistema democratico liberal, al tiempo que introduce una ampliacién de
libertades y derechos fruto de la interpretacion relativista e indeterminada sobre la
existencia del ser humano. En tal sentido, dicha “ampliacion” debe considerarse con
cuidado, no por cuestionar intereses preexistentes sino porgue, la demanda de una
tolerancia absoluta del pensamiento divergente, termine por coartar el derecho de

critica de aquellos sectores que estan en desacuerdo.

Al mismo tiempo, si las herramientas linglisticas son fundamento para la
construccion de poder y gobierno, la morfologia que adopte también puede
contrariar las libertades de otros sectores, soOlo atendiendo las demandas de
aquellos constituidos hegemdnicamente. Si bien existe una suerte de evolucion en
el pensamiento laclauiano, la base ideolégica no se modifica, sino que se adapta a
la modernidad. El presupuesto de Laclau vuelve su trabajo un proceso de
deconstruccion de la misma teoria marxista al aceptar que los nuevos desafios

posmodernos ponen en jaque la rigidez tedrica tradicional.

Las pulsiones humanas y el lenguaje, son elementos para una comprension
profunda de la variabilidad del pensamiento colectivo y la indagacion en las
potencialidades de cohesion entre los miembros de un grupo. Sujetos que
originariamente pueden no tener ningln tipo de similitud, pero cuya identificacién
con pasiones o preceptos linglisticos generales permite construir, “de la nada”,
puntos de contacto argumentales. En conclusion, por un lado, la postura de Laclau
adapta conceptos a un contexto dinamico y moderno, al tempo que se descubren
sesgos que lo alejan de los planteos tradicionales del marxismo clasico en
busqueda de encontrar herramientas conceptuales explicativas de los fenébmenos

populistas.
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Capitulo Il

La “humanizacion” de crecientes areas de las relaciones sociales
estaligada al proceso fundamental de transformacion de la conciencia
politica en las sociedades occidentales durante los Gltimos doscientos afios,
que es lo que hemos denominado “revolucién democratica”.

Nuestro argumento central es que el socialismo es parte integral de la
“revolucién democratica”y que no tiene significado fuera de ella.

Laclau, E (2002: 141)

Populismo Latinoamericano

El abordaje del populismo es complejo y nos coloca ante diferentes matices, segun
la region del mundo en la cual nos encontremos. La teoria del populismo brindara
innumerables concepciones respecto de las posibilidades de construccion del
nuevo sujeto de cambio politico, el pueblo, y la significancia de este concepto para
aquel que decida abordarlo.

Se mencion6 que el fenébmeno populista puede considerarse como una forma de
gobierno resultado de la materializacion de ideas plasmadas en el ambito
académico. Es por ello que los andlisis empiricos complementan o falsean los

argumentos desarrollados al respecto.

Laclau sostuvo que existe democracia en la medida en que hay posibilidad de
realizar un cuestionamiento ilimitado, pero la niega como sistema de valores y de
organizacion social establecido. De este modo, profundiza la construccion de
identidades colectivas para la hegemonizacion de distintos espacios relacionales. !
Filoséficamente, la teoria laclauiana invita a la construccibn de una nueva
estructura a partir de la modificacion de la superestructura democratica liberal (en
términos marxistas), empleando como herramienta principal la licuefaccion de la
solidez linglistica. El capitalismo, entendi6 el autor argentino, ocasiona
inestabilidad de las identidades sociales, fomenta nuevos imaginarios colectivos y
consolida un discurso igualitario con rol predominante para su reconfiguracion
sistémica. Por ello, considera que toda comunidad politica debe ser una comunidad
esencialmente incompleta, que redefine y recrea permanentemente su ser. Esta

caracteristica presenta dos dimensiones de “incompletitud”: en relacién con la

"1 aclau, E. (2002:197)
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comunidad respecto de la cual las decisiones son tomadas y respecto de quienes

toman las decisiones.*?

La modificacion de la logica en cuestion, nos deja ante una situacion claramente
diferente de la analizada por el marxismo tradicional, alejandose de las identidades
de clases y dando lugar a la proliferacion de agentes sociales mdultiples. Sin
embargo, a pesar de las diferencias, existe un grado de aceptaciéon como recurso
argumentativo del materialismo histérico, al referir que el sistema capitalista actual
influye en la construccién de identidades. El modo de produccion determina las
caracteristicas de la organizacion social, los valores, costumbres y estructura del
mismo Estado. Pero tales movilizaciones, entiende Laclau, superan las
capacidades institucionales de respuesta; crea una situacién horizontal de
“autonomia” o “légica de equivalencia”, la cual es incapaz sin una dimension vertical

de “hegemonia” y transforma radicalmente al Estado.!*?

Ahora bien, las interpretaciones son numerosas, Edgar Straehle Porras (2007)
repasa autores que teorizaron sobre el fendbmeno del populismo (clasico) en
Latinoamérica desde distintas interpretaciones (Haya de la Torre, Germani, lanni,
Weffort). El principal punto de coincidencia esta en ser un movimiento multi o pluri
clasista donde se manifiestan diversos actores. Es un proceso de transicion entre
una economia subdesarrollada o feudal a otra capitalista y desarrollada,
incorporada a la légica del capitalismo internacional, pero en una posicion de
dependencia. Asi pues, la modernizacion constituye, para estas teorias, el paso
necesario de consolidaciéon de “conciencia” de clases sociales y la conformacion de

valores culturales urbanos.

El pensamiento laclauiano puede llevarnos a una postura que incluso discrepa de
los planteos realizados por estos autores. Se aparta de la toma de conciencia de
clase como elemento originario del sujeto politico colectivo. Si bien el autor coincide
en que el populismo es un fendmeno multisectorial, no utiliza el concepto clase
como elemento simbdlico unificador; al entender la integridad del cuerpo social
como heterogeneidad, necesaria de preservar, para consolidar el antagonismo
inherente a la politica y la constitucion del sujeto colectivo.

12| aclau, E. (2002:87)

113 |_a autonomia, librada a si misma, conduce al agotamiento y la dispersion de los movimientos de protesta. Pero la hegemonia, si no es
acompafiada de una accion de masas al nivel de la sociedad civil, conduce a unaburocratizacién y a una facil colonizacién por parte del poder
corporativo de las fuerzas del statu quo. Laclau, E. (2014: 19-20)
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Es dable recordar que la postura planteada por Marx considera que la superacion
de la sociedad de clases y del Estado, es el Unico camino para la reconciliacion de
intereses particulares. Constituye un espacio de generalizacién de comportamientos
resultantes de la identificacion y reconciliacién de intereses comunitarios.'* La
tradicion marxista concibe el Estado como deformacion de la realidad social, un
epifenébmeno, que brota de la sociedad clasista y de la necesidad de
opresién/control de una sobre otra; es a partir de ella (la sociedad) desde donde
deben abordarse las problematicas y comprender la morfologia del aparato estatal.
En algun punto, existen similitudes respecto de la propuesta laclaviana de
modificacion social y reforma de las estructuras estatales para la imposicioén de una
nueva conciencia. Quiza ya no sea el término conciencia de clase el empleado para
explicar la construccion de identidades, pero la l6gica de creacion de estructuras

linguisticas sigue lineas similares.

La postura laclauiana, postmarxista, amplia las posibilidades de creacion de una
identidad colectiva entre los sectores que, coincidente y casualmente, son aquellos
excluidos de la distribucion de recursos y beneficios que otorga el sistema. Sin
embargo, la prueba empirica nos deja ante una realidad que dista en demasia de
las pretensiones tedricas del autor argentino.

A su vez, los autores mencionados por Porras resaltan la participacion de los
liderazgos carismaticos, originados en una coyuntura caracterizada por autocracias
unificantes y una democracia poco participativa, dirigida por oligarquias
econdmicas. Dicho contexto contribuye a la confrontacién de intereses, siendo el
exito del populismo, en Latinoameérica, consecuencia de los siguientes factores:
familiaridad con el pasado politico de la clase obrera, falta conciencia de clase o
identidad ideoldgica, colapso del Estado oligarquico, liderazgo politico demagogico
como estrategia de conduccion.

Como se vino manifestando, muchos autores coinciden en que el populismo es
resultado de un proceso de industrializaciébn, mas que de urbanizacion, como
también un arma organizacional para la sincronizacion de grupos con intereses

divergentes, es el momento en donde el nacionalismo actia como elemento

14 Abella, J. (1991) “ Concepcion del Estado en Marxy en la Tradicion Marxista™. Universidad Auténoma de Entre Rios. P4g. 4 — 5.
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unificador en dicha ausencia. La modernizacion es un factor que moviliza
emocionalmente y constituye imaginarios de grupo a partir de rasgos diferenciales;
necesaria para la definicion de identidades colectivas, la consolidacion de un

sentimiento de pertenencia y la transformacion de estructuras mentales.

La complejidad aportada por Laclau nos hace considerar que la industrializacion
resulta un factor relevante, pero no determinante, en la conformacion del contexto
populista; siendo de suyo que la dislocacion de la estructura existente dé lugar a un
proceso de identidad estructural fallida. Su teoria se encuadraria en una filosofia
“neopopulista”, donde la industrializacion ocupa un segundo plano como factor
predominante, y son las sociedades andmicas, autoritarias y fragmentadas
socialmente, las que imposibilitan una representacion institucional adecuada y
encuentra solucion en practicas populistas. Tal caracteristica es necesaria para la
constitucion del “momento populista” y consolida un espacio en el cual, las
identidades no son representadas y ejercen presion para la configuracion de un
nuevo lugar publico heterogéneo. Destaca intereses divergentes que buscan
encontrar un comun denominador que los englobe, sin abandonar las identidades

particulares.

Es por ello que el populismo “postmoderno”, con el cual nos encontramos
actualmente, discrepa mucho de ser resultado de los procesos de industrializacion y
la necesidad de representacion de las “clases trabajadoras”. La profundidad del
fendbmeno populista muestra la existencia de un sistema de pensamiento ambiguo,
capaz de acomodarse a las necesidades coyunturales. En tal sentido, es la
existencia la que condiciona a la esencia, por lo que la percepcion del ser es
resultante de la realidad que circunda al sujeto; lo material determina, en algun
punto, el deber ser de las cosas cuando lo cotidiano se naturaliza.

Laclau plante6 que “el discurso de un “nuevo orden” suele tener aceptacion en
muchos sectores, no por un sentimiento de atraccion hacia el contenido de la
propuesta, sino por ser discurso de un nuevo orden alternativo frente a la crisis y las
dislocaciones generalizadas. Aceptada segun la credibilidad que tal propuesta
tenga o rechazada si choca con principios basicos de la organizacién de un

grupo”.1®

15 |_aclau, E. (2002:82)
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Considerada América Latina, la region mas desigual del mundo, con altos niveles
de concentracion de riqueza en un sector reducido de su poblacion, el escaso
acceso a servicios béasicos y la posibilidad de una educacion que brinde
oportunidades de movilidad social,'*® fue campo propicio para lo que se denominé

el “momento populista™?’.

Sin embargo, algunas posturas de izquierda discrepan con Laclau, al entender que
existe una ruptura entre populismo y socialismo: en su estructura interpelativa,
acercamiento al principio de fortalecimiento del estado, la concepcion de la
democracia. El socialismo considera que el populismo constituye al “pueblo” como
sujeto sobre bases organicistas, enaltece la unanimidad y niega un despliegue
pluralista; en tanto que este primero tiene una concepcion pluralista de la
hegemonia.'*® Por el contrario, Laclau entendié que las concepciones socialistas
poseen enfoques totalizantes, fijan el sentido de todo elemento o proceso social
fuera de si mismo y en relacion con otros elementos, implican una totalidad
fundante que se presenta como objeto inteligible de conocimiento. En otras
palabras, la “sociedad” como objeto o sujeto, como totalidad estructural, es definida
con una identidad propia que engloba la composicién de demandas.

Sin embargo, Laclau considerd que se acepta la infinitud de lo social y, con ello, la
imposibilidad de representacion del mismo como objeto unitario e inteligible. De ello
se deduce que cada forma social guarda un perfil particular de determinacion y
autonomia relativa, instituida por procesos de sobre determinacién y no a priori. No
siendo la totalidad un limitante de “lo social”’.**® Por ello, su planteo sostuvo que la
posibilidad de una democracia radicalizada esta directamente ligada al nivel y
extension de las dislocaciones estructurales operantes en el capitalismo
contemporaneo.’? El punto de partida es concebir como dislocacién la situacion
donde una falta presupone la referencia estructural; de lo cual se desprende una
interpretacion de libertad relativa como consecuencia de una identidad estructural
fallida; &mbito que permitira a la sociedad, ser mas o menos libres, de acuerdo a las
indeterminaciones estructurales que se encuentren.?!

"8 Informe CEPAL.Junio, 2017.

" Moufl, C (2018)“Por un populismo de izquierda”. Siglo veintiuno. Pag. 25.

118 Mackinnon, M & Petrone, M. (1999) “ Los complejos de la Cenicienta”. Eudeba. Pag. 34
119 aclau, E. (2002: 103 — 105)

120 aclau, E. (2002: 61)

121 aclau, E. (2002: 59 — 60)
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El fenbmeno populista en América Latina actu6 como canal de respuesta mediante
la modificacion institucional de la representacion, tactica implementada para
concretar la democracia radicalizada y, asi mismo, imponer un imaginario colectivo

social como estrategia adecuada de las corrientes politicas marxistas.

La academia corroboré la maleabilidad del populismo, adaptable tanto a lideres de
izquierda o derecha (Laclau: 2015; Rovira: 2018; Mouffe: 2019). La particularidad
destacable de este fendbmeno es que los populismos tendran caracteristicas de
acuerdo a la region del planeta en la cual se originen, también influido por la

idiosincrasia que cada pais tenga en el estilo de liderazgo y representacion.

En este aspecto, si la propuesta que nos hace Laclau posibilita la reconfiguracion
permanente de imaginarios colectivos, la capacidad de adaptacion del populismo
incluye en su entramado discursivo reclamos generalizados latentes, que pueden
no ser trascendentales para la construccién institucional de un sistema, pero
ocupan un lugar en el espacio de sentimientos y emociones que movilizan

secundariamente a la sociedad.

Es justamente la laxitud terminoldgica, adjudicada al uso del concepto populismo, lo
gue impacta directamente sobre el concepto democracia y permite a Retamazo
caracterizarlo como: discurso politico, proceso politico y l6gica politica; abriendo
espacio para el abordaje diferenciado entre los distintos aspectos?2.

En un sentido similar, Laclau consideré el populismo como discurso, construccioén
de poder y forma de gobierno. Manifestd que el imaginario democratico es anti-
esencialista, ya que no es posible afirmar una identidad positiva puesto que en su
caso se afirman equivalencias de identidades. No se constituye en el nivel de
positividad de lo social, sino como subversién y transgresion de ella.’?® La
democracia radical, no es aquella que establece una realidad totalizante, sino
aquella que permite la exacerbacion de la multiplicidad de heterogeneidades,
respeta la individualidad y procura nuevos canales de representacion alejadas a las
tradiciones de la democracia liberal.

122 Retamazo (2014) “Populismo en An¥rica Latina”. P4g. 227.
12 aclau, E. (2002: 196 - 197)
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De ello concluye Laclau que una sociedad democratica verdadera niega darse su
propia organizacion y sus propios valores, habilita un espacio de cuestionamiento
ilimitado que debilita valores para ampliar el campo de libertad. Por ello el fildsofo
argentino sentencié: “es ilegitimo oponer la universalidad de los valores
occidentales a la especificidad inherente a las varias culturas y tradiciones
nacionales, ya que afirmar la legitimidad de estas ultimas en términos distintos de
los de una xenofobia irrestricta implica aceptar la validez de discursos que solo

puede ser planteada en términos universalista.”'?*

Justamente Laclau (2015) plante6 en su obra “La Razon Populista” que las
demandas son heterogéneas y deben entenderse bajo el rétulo de democraticas, ya
gue respetan los canales tradicionales de resolucion de conflictos. Sin embargo, al
no obtener respuesta institucional, su persistencia hard que devenguen en
demandas populares y busquen canales alternativos de solucién (profundizaremos
mas adelante). Entendi6 que el populismo es una estrategia discursiva de
construccion de una frontera politica que divide a la sociedad en dos campos y
convoca a la movilizacién de “los de abajo” contra “aquellos en el poder”. Supone
un modo de hacer politica adaptable a diversas formas ideoldgicas de acuerdo con
el momento y lugar, como también compatibilizando con distintos marcos
institucionales.'?®> Consider6é que la organizaciéon social no es Unicamente politica,
sino también esta integrada por posiciones diferenciales que no son amenazadas
por ninguna confrontacion entre grupos. Solamente la confrontacion es la que crea
y da lugar al momento politico, como muestra de la naturaleza contingente de la
articulacion.'?® En otras palabras, se trata de un orden sedimentado, en tanto que lo
politico seria un momento de reactivacion.?’

Por otro lado, Gigli Box (2015) resalta la interpretacion hecha por Laclau respecto
de que el discurso ideolégico populista es la articulacién de interpretaciones
popular-democréticas, como elemento antagonico. Asi también, destaca que el
autor argentino considerd que el caracter de un discurso ideoldgico esta revelado

en el principio articulatorio especifico; significa que la clase hegemonica sera

124 aclau, E. (2002: 197)

25 Moufl, C. (2019)“Porun populismo de izquierda”.

126 |_aclau, E. (2014: 85)

127 |_as formas contemporaneas de tecnocratismo expresarian ladisolucién de lo politico y lareduccién del gobierno de lacomunidad a una mera
cuestion de conocimiento experto. Es el reemplazo de lo politico por el conocimiento, cuya formu lacién mas antigua la encontramos en Platén.
(Laclau, E: 2014)
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aquella que logre articular las visiones del mundo y neutralizar los antagonismos. %
Es una posicién enmarcada en el aspecto retérico, como herramienta valida para la
consolidacion de una alternativa electoral y de gobierno, al alcance de cualquier

corriente politica que pretenda hacer uso de ella.

A esta postura se anteponen otro tipo de interpretacion; tal es el caso de Stanley
(2000) quién lo entiende como una modalidad de irrupcién de las clases populares
en la escena politica, desplaza a los grupos dominantes tradicionales y manifiesta
periodos de crisis hegemonicas donde ninguna clase es capaz de imponer su

dominio sobre otro.

Por su parte, de la Torre (2013) declard que “el populismo entendioé la democracia
como la ocupacion de espacios publicos de los cuales los pobres estaban
excluidos, mas que como el respeto a las normas e instituciones de la democracia
liberal. A diferencia de las formas de participacion liberal que buscan “implementar
un sistema basado en la institucionalizacién de la participacion popular y el imperio
de la ley, las formas populistas se basan en una incorporacién estética o litrgica,

mas que institucional”.1?®

De la Torre cita la interpretacion de lazzeta (2013) sobre el “pueblo”, como
depositario de lo auténtico, lo justo y moral, debido a las privaciones que padece;
de este modo la politica se constituye en un espacio de enfrentamiento moral y
ético, eliminando cualquier posibilidad de alcanzar instancias de dialogo al
dramatizar los conflictos politicos como enfrentamientos entre campos netamente
antagoénicos.*® El autor complementa esta cita al sentenciar que los dirigentes
populistas son outsiders no socializados o que no adoptaron las reglas de juego
democratico, tienen origen en situaciones de crisis institucional o de partidos

politicos, y se constituyen en individuos que encarnan misiones misticas.3!

Como consecuencia, la organizacion social que deriva de este proceso de
construccion del pueblo como sujeto politico, es netamente vertical, piramidal y
personalista. Por ello, la multiplicidad de definiciones que interpretan el populismo
como construccién discursiva de fronteras sociales, sumado a la identificacion del

128 Gigli Box, C. (2015) “ Populismo en An¥rica Latina o La Prudencia ante la Polisemia”. Universidad Nacional de La Plata. Pag. 2 2-23.

% De la Torre, C. (2013) “El populismo latinoamericano: entre la democratizacion y el autoritarismo”. N° 247, septiembre — octubre. Nueva
Sociedad.

0 De laTorre (2013: 122)

1 De laTorre (2013: 124)
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‘pueblo” como depositario de soberania y valores morales; dificultan la
estructuracion de instituciones que den solucién pacifica a controversias entre
intereses disimiles.

La actualidad muestra que el populismo es un fendmeno caracterizado por su
ambigledad conceptual y practica. Atesorado por lideres politicos de distintas
extracciones ideoldgicas, que muta de acuerdo a necesidades circunstanciales y

conveniencias politicas.

Un punto de coincidencia es observar el populismo como etapa transicional, propio
de posiciones funcionalistas que lo entienden como fendmeno resultante de las
asincronias (geografica, institucional, grupos sociales) que se dan en tales etapas.
Laclau rescat6 dos conceptos claves que Germani resaltd en su andlisis:
movilizacion (proceso donde grupos pasivos toman un rol participativo y
deliberativo) e integracion (movilizaciébn por canales institucionales vigentes y
aceptacion de las reglas de juego vigentes por los grupos movilizados).%?

Este planteo llevd, en Latinoamérica, a la comprension de que existen diferentes
“etapas” o “morfologias”, tomando nuevamente relevancia a comienzo del siglo XXI
como estrategia adoptada por el marxismo para imponer reformas estructurales, no
so6lo a nivel politico sino en todos los ambitos que hacen a la vida del ser humano,

como respuesta a la crisis del modelo neoliberal.

Sin embargo, como se mencionara en parrafos precedentes, la teoria de Laclau
planted idealmente una l6gica organizacional politica principalmente horizontal, con
empoderamiento de sectores excluidos y mayores espacios de intervencion y
participacion directa. Pero al mismo tiempo, refuerza el conflicto y antagonismo, al
considerase como elemento necesario para la construccion de identidades
variables, definidas a partir de la oposicién con otro. Significa que el conflicto no
tiene solucion, sino que es permanente, un ciclo de hegemonia inestable, que de
encontrar salida ocasionaria la desaparicion de elementos identitarios. Dicha légica
consolida una realidad de permanente confrontacion donde el consenso a largo
plazo es inviable. Desde esta perspectiva, dicha contradiccion no tiene resoluciéon

salvo la imposicion hegemoénica de un sector sobre otro, una resolucion absoluta

32| aclau, E. (1977: 172)
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mediante la negacion del otro, al tiempo que se busca su preservacion de una
forma dominada. Se trata de un ciclo permanente de creacion discursiva de un
adversario; sin importar el perfil ideoldgico (izquierda o derecha) desde el cual se
aborde politicamente la visién de sociedad. En consecuencia, la confrontacion es

un factor permanente y necesario para la consolidacion y preservacion del poder.

Desde el punto de vista filoséfico implicé la resignificacién de conceptos, usos,
costumbres que conforman la base argumentativa y valorativa de la organizacion
social en su conjunto, y provoca un proceso de licuefaccion de percepciones
sociales amalgamadas que facilitaban la convivencia social. Los acuerdos
tacitamente aceptados se van modificando como cuestion necesaria para una
nueva construccion de sociedad, existen nuevos planteos para la transformacion de
los pactos sociales tradicionales y, en consecuencia, un nuevo proceso de
construccion sistémico. En esta légica, el individuo es incorporado a través de
identificaciones a una estructura donde sufre transformaciones para constituirse
como sujeto, concepto que identifica la falta de ser y posibilita el antagonismo.%
Entiende Laclau que solo puede lograrse la emancipacion de la humanidad en tanto
los actores comprendan la multiplicidad de demandas y puedan representarlas de

alguna manera.

Por otro lado, Gigli Box (2015), resalta a Stein por definir el “populismo como la
principal forma de control en América Latina”, consecuencia de una cultura politica
patrimonialista, influida por su pasado colonial y semi-feudal, sentando bases de
una estructura organicista y jerarquica de la sociedad. El autor recalca que se
pretende evitar que las masas puedan hacerse “sujetos politicos libres, mediante

concesiones materiales y simbdlicas otorgando fuerza identitaria colectiva”.'34

Desde cierto punto, la construccion retérica del populismo laclauiano, esconde
vestigios paternalistas que apareja la consolidacion de un fuerte liderazgo,
emulador de la jerarquia familiar. Identifica el grupo con un lider bajo ciertas
premisas que genera una organizacion fuertemente fanatizada y piramidal

conducida y dirigida por una sola persona, similar al pater familias.

%35 | aclau, E. (2000: 221)
% Gigli Box, C. (2015: 17)
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La diferencia y establecimiento de fronteras identitarias, trata de un complejo
proceso donde el conflicto (inherente a la politica para algunos autores)'® es
utilizado como herramienta licita para introducir los cambios pretendidos en la
estructura estatal y los sistemas que intervienen en los distintos &mbitos de la vida

del ser humano.

Es este proceso de reconfiguracion, donde el planteo realizado por Ernesto Laclau
tiene predominancia, sin querer adjudicarle exclusividad, sobre la interpretacion de
los acontecimientos y la consolidacion de los liderazgos sucedidos en distintos
paises.

El populismo latinoamericano guarda sus particularidades, segin Mudde y Rovira
(2019), América Latina es la region del mundo con la tradicion populista més
duradera; por la existencia de grandes desigualdades econdémicas y la
concentracion en una reducida élite, factor determinante para el desarrollo de los
argumentos populistas.

Los autores identifican tres olas en la region: el americanismo como concepto
unitivo ante el avance imperialista, la segunda una lucha sustentada contra la “clase
politica” y la necesidad de reforma de un Estado ineficiente y favorables al libre
mercado y, finalmente, una tercera ola cuyos lideres se caracterizaron por usar la
retorica e ideas marcadamente socialistas. Se recalca de estos Ultimos casos que,
a diferencia de los otros populismos, se busc6 imponer una division entre izquierda
y derecha. “Todos los lideres populistas de la tercera ola se presentan como
izquierdistas radicales, que claman combatir el libre mercado y aspiran a construir
un nuevo modelo de desarrollo que aporte progreso real a las poblaciones
pobres”.*¢ Tradicionalmente se relaciona este tipo de “estrategias politicas” con el
contexto particular del subcontinente, caracterizado por una fuerte desigualdad,
crisis econOmicas y sociales, como también una fuerte inestabilidad politica y
democracias limitadas. Una economia, en su mayor medida, orientada a la agro-
produccion y la puja por llevar adelante procesos de modernizacion e
industrializacion para la diversificacién productiva.

%5 Moufle, C.(2013)“ Agonistica: Pensar el mundo politicamente”.
%6 Mudde & Rovira (2019: 65-70)
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Sigue la propuesta de emancipacion revolucionaria, no la pretension de una
conquista global, sino la aceptacién de que cada lucha tiene sus singularidades que
deben ser aceptadas y adecuadas. Laclau consider6 que se trata de la des-
universalizacion de la propuesta socialista, una lucha parcial que debe expandirse
para constituir posiciones de sujeto y articularse, entre ellas, como légica de un

socialismo democratico.13”

La pérdida de universalidad es vista como oportunidad para desarrollar un camino
de convergencia de demandas plurales, resolviendo la pérdida de capacidad del
socialismo tradicional para dar respuesta a las problematicas sociales.**

El escenario descrito es propio de sociedades desiguales con marcada exclusion
sistémica, tanto politica como econémicamente, ocasiona que la autopercepcion de
“‘comunidad politica” sea inestable o con grandes antagonismos. Es consecuencia
de la ausencia de uniformidad en la satisfaccion de intereses o la falta de un
equilibrio que permita mantener un proceso constante y permanente de inclusiéon

progresiva.

En algun sentido, si bien los modelos productivos fueron aceptados por la sociedad,
existié un proceso de “toma de conciencia”’ de un sector de la poblaciéon sobre sus
propios intereses y necesidades. Esto fue interpretado por ciertos lideres regionales
gue abrieron caminos institucionales de participacion y generaron conflicto con los

principales grupos de poder existentes.

Un proceso gradual de ampliacion y actualizacién del sistema institucional de
representacion que persigue la amortiguacion de las presiones sociales manifiestas

en reclamos.

Laclau (2015) planteé que cuando estas demandas son satisfechas por los canales
institucionales tradicionales, reciben el nombre de democréticas; en tanto que se
convertirdn en demandas populares como consecuencia de una progresiva
acumulacién de demandas insatisfechas que buscaran nuevas modalidades de
representacion. El argentino consideraba que, de no constituirse un imaginario

politico democratico, la propuesta revolucionaria quedaria reducida a un proceso de

37 _aclau, E. (2002: 235)
38 aclau, E. (2002: 236-237)
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modernizacion; en tanto que, si la conciencia de derechos es concebida como parte
de una cadena de equivalencias, se enrigueceria en su contenido democratico.

En otras palabras, la filosofia populista laclauiana no es meramente una propuesta
de mejora en las condiciones sociales, sino que implica una construccion profunda
de estrategias que respeten las singularidades al tiempo que totaliza el proceso

revolucionario “emancipatorio”.

Un dato importante a recalcar es que, el populismo latinoamericano en lo discursivo
se adjudico el interés por incentivar los procesos de industrializacién, con la
intervencién del Estado como herramienta de distribucion de riqueza, principal
empleador y motor de la urbanizacion.'®* Desde esta perspectiva implica que la
percepcion populista desarrollada en Latinoamérica guarda cierto caracter
identitario comun en los paises de la region, propio de su pasado colonial y la
necesidad de llevar a cabo un proceso de inclusibn de sectores sociales
aletargados.

A diferencia de paises desarrollados, en Latinoamérica el imperialismo es uno de
los conceptos transversales en el discurso generalizado de aquellos lideres
rotulados como populistas y facilita la creacion e identificacion de grupos
antagonicos. Asi mismo, fue en concordancia con una prédica nacionalista que
perseguia una estrategia cooptativa de los movimientos populares para justificar, en

muchos casos, medidas contrarias a los derechos individuales.

Independencia nacional, modernizacion, iniciativa popular, son los principales
elementos de fundamentacion tedrica del populismo latinoamericano; en tal sentido
Touraine lo entendi6 como una “reaccion de tipo nacional a una modernizacion
inducida mediante un incremento del control colectivo de los cambios econémicos y
técnicos, que permite mantener o recrear una identidad colectiva a través de

transformaciones econdémicas que son a la vez aceptadas o rechazadas”.**

Si bien dichas caracteristicas fueron adjudicadas a “gobiernos populistas
histéricos”, en la actualidad estas cualidades también son representativas de los

regimenes latinoamericanos. Muestra que la base argumentativa no vario

¥ Gonzales, 0. (2007) “ Los origenes del populismo latinoamericano. Una mirada diferente”. Cuaderno del CENDES, vol. 24, niim. 66 , sept.-dic.
Venezuela.
0 Touraine, A. (1989) América Latina, Politicay Sociedad, Editorial Espasa Calpe, Madrid.
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demasiado en el tiempo. Por ello, es posible observar un eje discursivo rector en
torno a las habituales practicas manifiestas, recurrentes como légica de accion
identitaria.

Estos conceptos comunes Yy las caracteristicas similares que los paises
latinoamericanos tienen culturalmente, permiten llevar adelante la l6gica de
encadenamiento de demandas propuestas por Laclau. Sin embargo, lo que se
observa es que, si bien el proceso puede tener sus variables regionales, claramente
existe una coordinacion para llevar adelante un proceso mancomunado de

transformacion o subversion de principios tradicionales.

En algun punto el universalismo propio de cualquier ideologia, en este caso el
socialismo, también esta impreso en la accién colectiva de los lideres regionales y
Laclau lo manifiesta claramente: “(...) “el socialismo es parte integrante de la
democracia radicalizada. Esta ultima transforma el modo en que la “universalidad”
que caracteriza a la democracia debe ser concebida. (...) Es en el modo de
concebir a este momento de universalidad donde reside la diferencia con nuestro
proyecto (...) un proceso de universalidad de las demandas, basado en la
articulacion de estas Ultimas a cadenas de equivalencias cada vez mas extensas.
(...) La humanidad ya no es vista como fundamento sino como proyecto. La
universalidad ya no es el privilegio de un actor social “ilimitado” sino que s6lo puede
ser pragmaticamente construida como resultado de los efectos de equivalencia de
luchas libradas por actores que son siempre limitados. (...) la posibilidad de un

socialismo democréatico se basa en esta articulacion”.14*

En otras palabras, no existe una significacion esencialista en la lucha revolucionaria
y las demandas sociales, sino que posibilita la construccion y transformacion

permanentemente en la relacién antagonica.

ILi Del deber ser al ser del populismo_Latinoamericano

Laclau se refiere al populismo como un concepto que define rasgos comunes de
fendmenos politicos dispares entre si; identifica cuatro enfoques basicos, de los

cuales tres analizan el concepto como movimiento e ideologia simultdneamente, en

1 L_aclau, E. (2000: 239)
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tanto la cuarta posicion se circunscribe a un fenémeno ideoldgico.*?> En los
primeros tres casos, el populismo se identificara segun el movimiento o “clase
social’ con el cual esté vinculado. En América Latina se lo consider6 expresion
politica e ideoldgica de sectores excluidos y la pequefa burguesia, enfrentados a
las grandes oligarquias locales y el imperialismo. Laclau critic6 este tipo de
interpretaciones por fallar en el abordaje de dicho fenédmeno, lo que hace necesario
sumergirse fuera de las bases sociales por centrar el campo de andlisis en un
asunto diferente del cual se pretende dar explicacion.*® La segunda interpretacion
cae en un “nihilismo populista”, lo califica como concepto vacio de contenido y
sugiere su reemplazo por el analisis de movimientos sociales. En tanto, la tercera
concepcion, define el populismo como ideologia cuyos rasgos comunes serian: anti
statu quo, desconfianza de partidos tradicionales, apelacion al pueblo, anti
intelectualismo; Laclau considerd que esta Ultima postura ignora la unidad peculiar
del fenébmeno, sin tener en cuenta el rol que ocupa en la movilizacion social.*
Finalmente, la cuarta corriente, denominada funcionalista, considera el fendmeno
como resultado de la asincronia en los procesos de transicion hacia la era
industrial. Un desfasaje entre pensamientos tradicionales y modernos, que pone en
tension los canales institucionales de respuesta ante la posibilidad de que las

demandas encuentren vias alternativas de su solucion.#®

Estas interpretaciones quedaron expuestas en el apartado precedente, para dejar
de manifiesto las distintas posiciones tedricas que reflejan la amplitud del fenébmeno
populista como concepto politico y herramienta de analisis.

En un estudio filosofico, entendemos importante salir de lo meramente especulativo
y adentrarse en cuestiones pragmaticas. Implica un ejercicio que nos aleja del
deber ser de las cosas para adentrarnos en la realidad especifica existente.

El “Socialismo del Siglo XXI" se identific6 abiertamente como populista, término
cuestionado (Frei & Rovira: 2008; Aslanidis: 2015) por su imprecision conceptual y

escasarigurosidad al momento de definirlo.

12 Laclau, E. (1977) “ Politica e ideologia en la teoria marxista: Hacia una teoria del populismo”. Siglo XXI editorial. Pag.166.
3 Laclau, E. (1977: 167 - 168)
4 aclau, E. (1977: 169 - 170)
5 |Laclau, E. (1977: 172 - 174)
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Sin embargo, existen puntos de coincidencias respecto de la interpretacion que
varios autores (Mudde: 2012; Aslanidis: 2015; Moffitt: 2016) realizan sobre sus
caracteristicas. Entender el populismo como una thin-centered ideology con una
visibn maniquea de la politica que divide la sociedad en dos grupos (el pueblo y la
elite), partidaria de politicas econdémicas a corto plazo y consolida liderazgos de
figuras politicas carismaticas. Por estos aspectos, los populismos se diferencian del
concepto “pluralismo”, este ultimo preserva los derechos de las minorias y la
intervencién en la vida publica; en tanto el populismo, con el pretexto de defender la

soberania popular, impone la “voluntad de una mayoria” (people power).

Aslanidis (2015) y Mudde (2004) consideraban que dichas estrategias politicas se
anteponen a las instituciones propias de la democracia liberal y, en igual sentido,
los gobiernos socialistas buscan implementar practicas alternativas propias de la

democracia directa.

Cabe destacar que Laclau critica ésta corriente interpretativa, como “ideologia”, al
considerarla insuficiente por ser meramente descriptiva e ignorar la peculiaridad de
su unidad, y no especificar el papel del populista en una movilizacion social
determinada.'*® Este punto distancia a Laclau del resto de las corrientes
anteriormente citadas, él reflexion6 que la institucionalizacion de la sociedad es
imposible, lo que imposibilita identificar el populismo con una ideologia y lo acerca
mas a un proceder politico para la construccion de poder. Tiene como punto de
partida el lenguaje y las construcciones discursivas que resignifican identidades y
crean una cadena equivalencial; esto permite reinterpretar constantemente la
realidad, segun la modificacion de demandas. Dicha laxitud ocasiona que el
populismo se asocie a cualquier ideologial*’, y hace necesario puntualizar qué se
entiende como populismo de izquierda.

Los “populismos latinoamericanos”, a comienzo de siglo XXI, respaldaron su logica
de accion en principios y practicas tradicionales del socialismo. Se fundaron en la
concepcion de integracion social de grupos con antagonicos intereses, propio de la
corriente populista laclauiana, donde el conflicto es inherente a lo politico. En tal
sentido, a cualquier orden hegemoénico se le debe imponer resistencia como

6 | aclau, E. (1977: 169-170)
7 Hawkins, Riding & Mudde (2012:4)
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elemento disruptivo que modifique sustancialmente los cimientos del sistema

vigente.148

El populismo de izquierda se asocia a la postura de Laclau sobre democracia
radical, espacio constitutivo de identidad social, que potencia las particularidades y
profundiza las instituciones pluralistas de la democracia liberal. Rompe con las
incompatibilidades entre el poder econdémico, la preservacion de la libertad y la

igualdad.

Es posible sostener, respaldado en las definiciones de los citados académicos, que
un elemento distintivo de los “populismos de izquierda” en la region, es la
concepcidn del progreso a partir de la “lucha de clases”, respaldados por el principio
dialéctico: tesis — antitesis — sintesis; pero desde una nueva Optica donde el actor

de cambio es el “pueblo” en oposicion a los sectores de dominacion tradicional.

El concepto de clase, como se menciond anteriormente, es obsoleto segun Laclau
para una correcta interpretacion de las nuevas demandas sociales y la pluralidad de
pretensiones sociales. Sin embargo, continla con esa logica dialéctica de
antagonismos necesarios para la consolidacion de identidades, solo que
aggiornado al relativismo que la modernidad imprime. En cualquier sentido, la
confrontacion es inevitable para estos sectores, imposibilita puntos de coincidencia

y cae en un pensamiento conflictivo.

De la Torre (2013) sostiene que los populismos de izquierda en Latinoamérica se
caracterizan por irrumpir en la arena politica en contra del imperio de la
partidocracia, auto-identificandose con una mision mistica, usualmente expresada

discursivamente en conquistar una segunda independencia.

El Estado toma un lugar activo en la distribucién y control de recursos, el aumento
de mecanismos institucionales de participacion directa de los ciudadanos (aceptado
por quienes conciben estos populismos como gobiernos que lograron conquistas
sociales); y en los avances sobre las libertades civiles y politicas (desde el punto de
vista de quienes defienden los principios de la democracia liberal).

18 Mouffe, C. (2014: 28-33)
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Si bien este punto se profundiza en un apartado subsiguiente, es importante
destacar que el marxismo tradicional tiene discrepancias respecto de la
interpretacion del Estado. Marx y Lenin sentaron posiciéon similar a lo propuesto por
la vision laclauiana, consideraron que el Estado es consecuencia de una
permanente tension entre contradicciones particulares antagonicas irreconciliables.
Es la desaparicion de las clases lo que da lugar a la generalizacion de
comportamientos que reconcilian intereses comunes.'#°

En algun sentido, “el populismo es una politica de reconocimiento simbdlico y
cultural de las despreciadas clases bajas”, transforma caracteristicas negativas
atribuidas a estos sectores en virtudes rescatables. El concepto “popular” refiere en
simultdneo a la sociedad en su conjunto, pero puntualiza un sector particular de la
misma. La batalla resultante se vuelve de caracter moral y reduce las posibilidades
de participacion de la oposicién al régimen, poniendo de manifiesto que existe una
conspiracién permanente contra los valores populares.*®

Este tipo de definiciones imagina el populismo como forma de gobierno resultante
de un proceso de construccién politica, roza incluso con definiciones esencialistas;

al tiempo que enumera caracteristicas que se muestran contrarias en la realidad.

Ernesto Laclau, adecla y elabora nuevos conceptos diferenciados (en alguna
medida) del marxismo tradicional*®'. La concepcion de “clase” es reemplazada por
la de “pueblo”, donde las diferentes demandas se personifican en un lider que
responde a cada reclamo sectorial, que conforma un grupo antagonico
representativo de los intereses contrapuestos al sistema existente a combatir.1>? Se
instald en el discurso oficial la légica de “amigo - enemigo” °3, y genera el
debilitamiento de los vinculos sociales y, especialmente, comunitarios. Es la
comunidad un grupo social constituido por quienes tienen lazos casi filiales,

incluidos en el colectivo denominado “pueblo”.

9 Abellan, J. (1991) “ Concepcién del Estado en Marx y en la Tradicion Marxista”.
%0 De laTorres, C. (2013: 127-131)
51 E| marxismo tradicional planteaba laevolucién de la historiaa partir de una lucha permanente entre grupos dominantes y domi nados, siendo
los primeros quienes poseen los medios de produccion, el poder econémico e instalan una superestructura de leyes y formas de pensamiento que
obligaa la aceptacion del sistema existente, como también su justificacion ideolégica. En tal sentido el autor sostenia en el Manifiesto Comunista
«La sociedad moderna burguesa no ha abolido las contradicciones de clase. Unicamente ha sustituido las viejas clases, lasviejas condiciones de
opresion, las viejas formas de lucha porotras nuevas. Toda sociedadva dividiéndose en dos grandes campos enemigos (...): laburguesia y el
?Sgoletariado.”

Laclau, E. (2005: 20 — 35)
158 Carl Schmitt sostuvo: “el enemigo politico no tiene por qué ser moralmente malo...; no tiene por qué actuar como competidor economico y
hasta podria(...) parecer ventajoso hacer negocios con él. Es simplemente el otro, el extrafio,y le basta a suesencia el constituir algo distinto y
diferente en un sentido existencial especialmente intenso de modo tal que, en un caso extremo, los conflictos con él se tornan posibles...”
(Schmitt, C.1932)
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Fueron muchas las situaciones donde se reflejaron légicas cercanas a la dicotomia
de amigo-enemigo, con la participacion de presidentes como figuras de
confrontacion con sectores del establishment u opositores, ocupando el rol de

representante directo de los intereses populares y el bienestar de la nacién.>*

Laclau manifesté que “la politica es entendida como una articulacién de elementos
heterogéneos, esencialmente tropoldgica, que presupone la dualidad entre la
institucion y la subversion de posiciones diferenciales”. Consideré la organizacion
social como “posiciones diferenciales no amenazadas por ninguna confrontacion
entre grupos, eguivalente a un orden sedimentado”. Diferente de lo politico,
entendido como momento de reactivacion, puesto que la confrontacion es necesaria
para su emergencia al desnudar el carécter contingente de la articulacion social

manifiesta.1%®

Entender la organizacion social con un caracter sedimentado hace suponer que se
refiere a una esfera estratificada y estanca, sin confrontacién entre los sectores que
integran la misma, ni amenaza a los intereses preexistentes de los grupos. Es un
espacio de naturaleza contingente, significa que dicha estratificacion tiene una
justificacion parcial de su organizacion, modificandose ante cuestionamientos de las

acciones en la esfera politica.

Los “gobiernos populares” cuestionaron las formas estructurales del sistema
republicano liberal, incluso las bases culturales e historicas que le dan sustento,
mediante la modificacion e instalacion de nuevos paradigmas politicos, sociales y
econdmicos. Como consecuencia, la resistencia a tales cambios implico la

confrontacién de sectores sociales.%®

Se postula una nueva alternativa a la interpretacién de la democracia liberal,
profundiza la introduccién de mecanismos propios de participacion popular directa
sobre la toma de decisiones como: referendos, iniciativas populares y hasta la
seleccion electoral de magistrados judiciales.

15 a historia de algunos paises demuestra que el proceso de confrontacién incrementd hasta desembocar en graves conflictos sociales. Venezuela
evidencia pobreza extrema, inseguridad y una clara desintegracién del tejido social que ha Ilevado al enfrentamiento civil. O tro caso es Argentina
donde continta el desafio de superar la denominada “ grieta social”, consecuencia de la instalacion de un nuevo ideario colectivo populi sta.
También, la reciente crisis institucional boliviana que terminé con larenunciay exilio del expresidente Evo Morales por los cuestionamientos
sobre la legitimidad de los resultados del ultimo proceso electoral.

%5 aclau, E. (2014: 85)

1% Aibar Gaete, J (2013: 287 — 288)
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A su vez, la exaltacion del “pueblo” como depositario de la soberania se lleva al
extremo Yy debilita las instituciones del sistema representativo, ya que el ejercicio
directo entre la sociedad y el lider deja de lado la accién propia de intermediarios

politicos.®’

Marx sostuvo que el socialismo no se opone concretamente a la democracia y el
sufragio, ya que la universalizacion era un camino para la superacion del Estado.
En sentido similar, Lenin plante6 que fomentar una méaxima participacion del pueblo
deviene en una progresiva extincion de la necesidad de poder y defendia la
democracia soviética como superadora de la democracia burguesa, por contar con

la participacion de las masas en la gestion publica.®®

En cierto aspecto, tales caracteristicas denotan afinidad con la propuesta de
democracia radicalizada que, si bien no tiene un planteo tacito y tajante en la
filosofia de Laclau, muestra una continuidad de tales lineamientos.>®

No es casual que el populismo latinoamericano, visto como “revolucionario”, se
circunscriba a gobiernos de linea marxista, en tanto que los movimientos
conservadores se consideran como reaccion de los sectores oligarquicos ante el

avance de los sectores populares.

El objetivo es instaurar una democracia directa sustentada en una fluida relacion
entre el lider y los sectores populares a representar, sorteando los canales
republicanos que permiten la pluralidad de voces (cuerpos legislativos), la division

de poderes y la rendicion de cuentas de los actos de gobierno.

Esta posicion se antepone a los planteos laclauianos, puesto que el autor argentino
defiende la preservacion de las instituciones de la democracia liberal y el
pluralismo, como canales para la representacion de la heterogeneidad de
demandas.

7 Aibar Gaete, J (2013: 301 — 302)

188 «|_a vieia democracia. es decir. la democracia burauesa v el parlamentarismo estaban oraanizados de tal suerte aue las masas laboriosas se
hallaban cada vez méas apartadas del aparato gubernamental. El poder de los Soviets, es decir, la dictadura del proletariado esté, por el contrario,
construida tendiendo a aproximar las masas laboriosas al aparato qubernamental. Al mismo fin tiende la reunién de los poderes legislativo y
ejecutivo en la organizacion soviética del Estado, asi como la substitucién de las circunscripciones electorales territoriales por unidades de trabaio,
como talleres v fabricas. (...) La organizacion soviética del Estado viene adantada al napel director del nroletariado como clase concentrada al
méaximo v educada por el capitalismo. La experiencia de todas las revoluciones v de todos los movimientos de las clases o primidas, la experiencia
del movimiento socialista en el mundo entero, nos ensefian que sélo el proletariado se halla en estado de unificar y conducir a las masas oprimidas
y retardatarias de la poblacion laboriosa y explotada.” (Lenin, N. — 1921 - “ La democracia burguesa y la dictadura del proletariado”. Ed.
Comunismo.)

159 Abellan, J. (1991) “ Concepcién del Estado en Marx y en la Tradicion Marxista”.
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Un andlisis discursivo muestra la posicién adoptada por los principales referentes
politicos de la izquierda latinoamericana con cargos presidenciales:

“(..) Vamos a ver ahora el pueblo, el pueblo, siempre el pueblo. El pueblo es el
duefio del poder y tiene que ser asi, (...) si queremos acabar con la pobreza
démosles poder a los pobres” (...) para que ellos mismos salgan de la pobreza y
ese es el lema de la revolucion uno de los tantos lemas de la revolucion” (Hugo
Chéavez, 2003).

"Que la democracia alcance a los tres poderes del Estado, porque parece ser que
la democracia se aplica al Poder Ejecutivo y necesitamos que se democraticen y
gue no sean el ariete de la democracia, ni los gobiernos populares y mucho menos
del pueblo(...) lo mas grande que le he dado al pueblo argentino: el
empoderamiento popular, ciudadano, de las libertades, de los derechos.” (Cristina
Fernandez, 2015)

“Los pueblos indigenas del mundo ya podemos deliberar (...) como nuestros
antepasados para defender la vida, defender la humanidad, defendiendo la Madre
Tierra. (...) durante la colonia, la fuerza social mas grande en América era el
movimiento indigena, la defensa de nuestra dignidad y de nuestra identidad era una
lucha por la igualdad. (...) hace 200 anos, con algunas fuerzas sociales,
nuevamente el movimiento indigena lucho por la independencia, por la fundacién de
la Republica, somos parte de esta familia que luchamos por nuestra liberacion. (...)
En estos tiempos tenemos otras responsabilidades mas importantes (...), no
solamente organizarnos por nuestras reivindicaciones sino organizarnos también
para recuperar el poder politico.” (Evo Morales, 2018)

Estos discursos presidenciales tomados como ejemplos condicen con la posicién
laclauiana, demuestran que el lider es representante de los intereses populares en
el proceso de unificacion y concentracion de significantes, personificando rasgos de
sus seguidores. En otras palabras: los liderados son, en gran medida, in pari

materia con el lider, es decir, este Ultimo se vuelve primus inter pares.'6°

160 |_aclau, E. 2005. P4g. 83.
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Este proceso de “igualacion” concentra el poder en la figura del lider, representado
institucionalmente en el Poder Ejecutivo, y sustenta la toma de decisién de las
autoridades por vias plebiscitarias.

Por otro lado, se observa el planteo filosofico que concibe el populismo como
discurso y construccion de imaginarios para la creacibn de cadenas
equivalenciales; su recurso es terminologia que amplia la cooptacion de eslabones
y hombra cosas diferentes a si misma. Recurren, claramente, a palabras claves y
conceptos que refieren a la refundacion, nacimiento, unidad, identidad; lo
suficientemente amplias para poder adecuarse a la heterogeneidad de demandas

sociales.

Sin embargo, la categoria de discurso no se refiere exclusivamente a actos de
habla o escritura, sino a la articulacion hegemonica de diferentes elementos que
pretenden una nueva configuracién de sentido, evitando un flujo de diferencias
infinito de significantes. Es el momento, propio del proceso politico entiende Laclau,
por el cual “un significante es hegemonizado por un contenido particular,

vaciandose por capturar otros significados”.16!

Los resultados empiricos muestran que las estrategias difieren diametralmente de
los planteos filoséficos propuestos por Laclau al encontrar, en las tacticas de los
paises, mecanismos que convierten a los gobiernos en autoritarismos enfocados en
la dirigencia de una sola persona. Esto significa que el ser del populismo difiere del
imaginario planteado idealmente. Alejandose del respeto al pluralismo politico
liberal y avanzando sobre muchas libertades individuales y de minorias

identificadas como adversarios.

Las pretensiones de reforma constitucional de los gobiernos de izquierda en
Latinoamérica tienen un comun denominador, el convencimiento de mantener en el
poder a una sola persona como figura encarnante del ideario colectivista y unidad
popular. Pueden mencionarse los casos de reforma en Venezuela (2009)12,
Ecuador (2015)¢3, Bolivia (2017)%%4, o las intenciones en Argentina (2012),

161 Retamozo, M. (2011) “ Tras las huellas de Hegemén. Usos de hegemonia en la teoria politica de Ernesto Laclau”. Revista Internacional de
Filosofia Iberoamericana y Teoria Social. Universidad de Zulia. Venezuela. P4g. 46-47.

162 https://www.elespectador.com/noticias/elmundo/articulo107 737 -reeleccion-indefinida-venezuela-fue-aprobada-asamblea-nacional

163 https://www.bbc.conVmundo/noticias/2015/12/151203_ecuador_asamblea_reeleccion_ep

164 https://www.cronista.comVinternacionales/Bolivia-habilitaron-a-E vo-a-postularse-a-la-reeleccion-indefinida-20171128-0092 html

15 https://www.lanacion.comar/1443792-la-reeleccion-indefinida-una-idea-que-sobrevuela-desde-hace-un-ano
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Los discursos contenian argumentos mesianicos y fundacionales, concebian al lider
como Unico ser capaz de preservar las transformaciones revolucionarias y
conquistas sociales; generando convencimiento y adhesion por parte de los

seguidores.

De forma directa, pero no explicitamente, el sistema republicano de gobierno es
bastardeado al cuestionar la division de poderes mediante distintas estrategias que
buscan debilitar la independencia de cada 6rgano, necesaria para el control de los
gobernantes.®® La libertad de expresion sufre ataques, bajo la premisa de “lucha
cultural” y alcanza un pensamiento uniforme y monolitico, acorde al espiritu

institucional del nuevo régimen.

Los partidos politicos tradicionales pierden legitimidad social, y se elaboran nuevas
herramientas institucionales de representacion, bajo la organizacion de un sistema
de partido Unico, catch all o “atrapa todo*¢”. Se unifica el Estado y la figura del lider,
quien se percibe como el Unico individuo capaz de llevar adelante las

transformaciones y conquistas sociales de los sectores “populares”.

La coyuntura de confrontacién y hegemonia de un grupo politico fuerza la formacion
de frentes o alianzas con un partido predominante sobre el resto, con el objetivo de
abarcar un mayor espectro del campo ideolégico — politico. Se busca fusionar el
partido gobernante con el Estado al instalar la idea de un lider protector de los

principios propuestos y un movimiento que pregona los principios populares.

Si bien Laclau plante6 que el ambito politico necesariamente es pluralista y, de ello,
devienen relaciones agonisticas entre los sectores por la divergencia de
intereses?®8, el concepto de populismo en su esencia se diferencia del pluralismo al
rechazar la diversidad de grupos y homogeneizar la sociedad bajo un mismo

pensamiento o concepcion de la organizacion social.'®® El populismo, modifica los

86 £ republicanismo nace como alternativa a las monarquias absolutas europeas, entendiendo que la concentracién de poder en una sola autoridad
aparejaba el riesgo de caer en un gobierno despético que avasallara losderechos civilesy politicos de las minorias. En otras palabras, devendria
en una dictadura de las mayorias, como lo mencionaba Alexis de Tocqueville. Tocqueville, A. (1835) “La democracia en América”.
%70rganizaciones partidarias pragméticas donde los lineamientos ideoldgicos estan desdibujados, logrando una amplia contencién de
agrupaciones menores bajo su directiva. Se produce una personalizacién del liderazgo, escasa participacion de los afiliados en lavida interna de
los partidos y designacion de autoridades y candidatos. Su representacion tiene un caracter heterogéneo. Gangas, P. (2005)

168 | _aclau, E. (2005: 107-108)

169 Mudde, C. (2004:544)

85



~~: UNCUYO
wwrw. UNIVERSIDAD FACULTAD DE
“i=" NACIONAL DE CUYO .y FILOSOFIA Y LETRAS

canales institucionales tradicionales, estableciendo los propios y sectorizando los
destinatarios de las politicas de gobierno.’°

Comparados con el marxismo tradicional, los populismos de izquierda
latinoamericanos buscaron modificar la superestructura existente (normas,
principios, leyes) y poseer los recursos de produccion econémica (estructura)
mediante la confrontacién social. El populismo de izquierda latinoamericano
(“Socialismo del Siglo XXI)” propuso, en sus versiones mas extremas, una
economia de tipo colectiva, comunitaria, planificada y con amplia participacion
estatal.

A pesar de que la propuesta laclauiana es postmarxista y deja de lado ciertos
conceptos basicos del marxismo tradicional, por entenderlos obsoletos para la
interpretacion de la realidad; las practicas politicas que se vieron en Latinoamérica,
siguen lineamientos semejantes a la cosmovisibn marxista y revolucionarias.
Considerando diferentes o retrogrados aquellos populismos que pudieran seguir un
lineamiento de “derecha”. De ello puede asegurarse que la propuesta de Laclau
solamente es un manual de estrategia revolucionaria de izquierda, y no tanto una
propuesta de profundizacion o perfeccionamiento democréatico. Se sostiene tal
argumento al considerar que todo populismo deberia ser visto como positivo al

representar y empoderar las minorias, desde su perspectiva.

El principal elemento distintivo del lineamiento marxista de los populismos
latinoamericanos es la interpretacion hecha del rol del Estado como interventor y
motor de la economia. En tanto que las lineas conservadoras defienden un modelo

asociado al libre comercioy la expansion de la propiedad privada.

El rol del Estado se resignifica, se le adjudica un caracter subsidiario, asistencialista
y de activa intervencién en la economia (asignando recursos a los sectores
postergados). Se diferencia de posiciones liberales de libre mercado o “estado
gendarme” y sustenta dichas iniciativas en la defensa de la industria nacional y la
consolidacion de alianzas estratégicas con empresarios nacionales de manufactura.

170\/er Anexo 1.
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Otro punto clave, es la interpretacion del “hombre nuevo” como actor fundamental,
miembro necesario del sistema.’* Si bien este concepto no es tratado por Laclau,
la imposibilidad de una manifestacion o ausencia de significantes esencialistas
abren la puerta a procesos de relativizacion y construccion identitaria. El “hombre
nuevo” es la manifestacion relativa del ser humano y su aceptacion como
potencialidad permanente de auto identificarse libremente, sin ningudn tipo de
pardmetro aprioristico, cayendo en un permanente no ser, siempre en constante y

permanente potencia, incapaz de alcanzar un acto concreto que cierre su identidad.

Lleva a la misma existencia humana a un estado de contingencia, permite adaptarlo

a las modificaciones institucionales posteriores, manifiestas en el gobierno.

Por ultimo, se puede coincidir con Frei y Kaltwasser (2008) que el populismo es un
experimento politico consecuencia del fracaso de las élites tradicionales, cimentado
en la movilizacion emocional para la conformacion de una identidad colectiva
(“pueblo”) que establece un modelo de dominacion social “mas alla de la
democracia liberal y del totalitarismo”.2? Pero el fracaso de las élites va més alla de
cuestiones referentes a la inclusion econémica, es un fracaso en la consolidacion
de pautas, creencias, categorias y cosmovisiones capaces de contemplar la
existencia humana en su totalidad, no circunscripta a temas meramente mundanos,

enfocados en darle un sentido trascendental.

Si bien puede sonar romantico, es justamente la falta de sentido lo que prepara el
terreno para viabilizar un proceso de consolidacién identitaria desde los Estados,
aglutinar y coordinar la accion colectiva de personas que buscan satisfacer su

sentimiento de pertenencia.

Los casos dados en América Latina cargaron de significado su proclama populista
sobre las premisas del anti-imperialismo y reivindicaciones de los sectores
excluidos bajo un sistema neoliberal que entraba en una clara crisis econdémica, con

graves resultados sociales.

11 «a Revolucidon no es unicamente una transformacion de las estructuras sociales, de las instituciones del régimen; es ademés una profunday

radical transformacion de los hombres, de su conciencia, costumbres, valores y habitos, de susrelaciones sociales (...) un completo revolucionaio
debe trabajar todas las horas de su vida; debe sentir larevolucion (...) implementando todo su tiempo en la lucha por el bienestar social; si esta
actividad (...) complace al individuo(...) deja de tener el calificativo de “sacrificio”. (Guevara, E.1965).

172 Frei & Kaltwasser (2008:129)
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También pueden mencionarse las cualidades ideologicas y mesianicas que otorgan
caracteristicas particulares a cada gobierno, y la exaltacién del nacionalismo o la
adecuacion de su politica a una economia segun las circunstancias.

Los gobiernos que fueron catalogados bajo el populismo en América Latina
provocaron una modificacion sistémica de caracter revolucionario’® trastocando
principios y conductas tradicionales, a partir de su oposicion con sectores sociales

dominantes.

Fueron el indigenismo, la oposicion a la tradicion colonial, el antimperialismo y el
contexto de desigualdad social, los elementos unitivos que generaron la argamasa
necesaria para consolidaran liderazgos orientados a exaltar la voluntad popular
colectiva en detrimento de las libertades individuales y los derechos de las

minorias.

Diferentes preceptos, con demandas particulares, encontraron un comun
denominador bajo “significantes flotantes” cargados de contenido, desde Ilo
discursivo, para determinar una direccion comun. Establecieron objetivos en la
personificacion del otro diferente y adversario al cual debe combatirse
permanentemente. En estos ejemplos, se observa la teoria aplicada en cuestiones
concretas, validas para la idea de populismo como discurso hacia la construccion

de poder y formacion de gobierno.

Las presidencias que se encuadraron bajo el “Socialismo del Siglo XXI" no se auto
percibieron como “una mas”, sino que cargaron de simbolismos sus gobiernos para
identificarse como puntos de inflexion historica y transformar la politica en una lucha
maniquea entre bandos “buenos y malos” que polarizaron las sociedades. Esto
incluyé el colapso de partidos politicos tradicionales y la concentracion de poder,
identificados como momentos refundacionales y la finalizacién de una etapa de

colonialismo.'™*

El concepto de “encarnacion” y “deformacion”” puede traerse a colacion en este

caso, ya que la construccion de poder de los lideres populistas demanda una

3 Toynbee, Arnold J. (1939) “ Estudio de la Historia”.

%4 De laTorre, C. (2013: 137)

75 plenitud ausente que utiliza un objeto diferente de si mismo como medio de representacion, el cual solo opera mediante una de formacién
equivalencial, tratdndose de la asuncién de un opuesto que implica la atribucién arbitraria de un nuevo sentido a un término que lo precede, con el

88



~~: UNCUYO
wwrw. UNIVERSIDAD FACULTAD DE
“i=" NACIONAL DE CUYO .y FILOSOFIA Y LETRAS

estrategia compleja de configuracion simbdlica discursiva donde, como lo sostiene
Laclau, “el cuerpo encarnante tiene que expresar algo distinto de si mismo, pero
como eso carece de identidad propia, los Unicos medios de constitucion son los

contenidos pertenecientes al cuerpo encarnante”.’®

Por otro lado, es importante recalcar la distincion que realiza de la Torre (2013)
entre el populismo chavista, focalizado en la “promocion de la participacion popular
y la apropiacion de la voluntad popular por parte del lider”; y los limites que tuvo el
gobierno de Evo Morales, quien no logré apropiarse de la voluntad popular por

basar suapoyo en movimientos sociales autbnomos.

Esta diferencia sera esencial en los planteos de Laclau sobre el populismo, bajo la
premisa de que el proceso de constitucién de una cadena equivalencial requiere
mantener particularismos que impidan la imposicion hegemonica y absolutista de un
solo precepto homogeneizador. Con la premisa de que hegemonia no es un
concepto totalizador, sino la constitucion de un nuevo significante capaz de nuclear

la generalidad de demandas heterogéneas.

Asi también, Laclau entendi6 que equivalencia no es sinénimo de identidad, ya que
cada una de las transformaciones retiene un grado de identidad propia, cuyo
carécter participativo en dicha cadena constituye el elemento de subversion para

esta relacion inestable.””

Tal postulado aleja al autor del marxismo tradicional, ya que Marx sostuvo que la
identificacion de los grupos antagénicos se vuelve absoluta, consecuencia de la
reconciliacion bajo intereses comunitarios (similitud que podria asociarse a la
constitucion de una cadena equivalencial laclauiana), que continda la idea
hegeliana de que el Estado ocupa un lugar conciliador de los intereses particulares
contrapuestos como espacio de desarrollo pleno de la dignidad moral del
hombre.18

Lo que resulta notable es que el populismo, en sus distintas aristas a lo largo del

mundo, tiene su origen en contextos de crisis: econdmicas, sociales, culturales y

resultado de que entre los dos sentidos habria una simple relacion equivoca. Considerando, ademas, que esa deformacion refiere aunarelacion de
equivalencia entre objetos particulares. Laclau, E. (2014: 30)

78 Laclau, E. (2014: 31)

7 aclau, E. (2014: 29)

%8 Abellan, J. (1991) “ Concepcién del Estado en Marx y en la Tradicion Marxista”.
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politicas; escenarios propicios para la confusion generada por la falta de resolucion
dindmica del sistema a una demanda particular, lo que progresivamente se
generaliza o absolutiza en un proceso de equivalencia.

En cierta manera es posible afirmar que el caos, méas que el conflicto, es necesario
para el surgimiento de populismos. Es el caos una situacion que provoca confusion
en el seno del mismo sistema, inhabilitandolo para dar resoluciones certeras y
efectivas a las nuevas proposiciones que surgen de la comunidad politica. Esto
reafirma que las relaciones agonales o conflictivas son necesarias para la
constitucion de figuras referenciales que se identifiquen como “otro” y permitan la
consolidacion de un limite y espacios de identificacion colectivos. De tal forma, el
mecanismo pone en tela de juicio la legitimidad de un orden establecido y
preexistente, a partir de la exaltacion discursiva de demandas que no estan
reconocidas en la agenda publica o son reclamos sectoriales, ampliados a toda la
sociedad.

Es posible observar las particularidades que tienen los populismos latinoamericanos
y su variacion en el tiempo, dado por la modificacion de las demandas que acttan
como objetos centrales en el proceso de consolidacion de identidades colectivas;
son los elementos sobre los cuales el lider populista centrard su estrategia
discursiva para otorgar significado y legitimidad a su figura, como objeto de

unificacion.

La historicidad influye inevitablemente en el perfil particular que tendran los
populismos, variando segun cuestiones coyunturales, regionales y tradicionales, al
tiempo que se consolida el perfil propio de este concepto de facil maleabilidad y
adaptable a circunstancias y estratos politicos, para usarse a conveniencia.

De alli su debilidad y el riesgo que puede tener el concepto al momento de ser
empleado y “llevado a la practica”, lo que deriva en un proceso de democratizacion
con mayores canales de participacion o en la radicalizacién en un sistema que

exalta la democracia directa en detrimento de libertades y derechos de las minorias.

En otras palabras, la misma construccion de poder y su materializaciéon como forma

de gobierno, cae subsumida en las debilidades de un permanente cuestionamiento
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de identidades propio de la logica relativista, coartando bases soélidas y atomizando
el poder.

Guste o no, la division entre quienes gobiernan y son gobernados existira, pero la
ausencia de principios aprioristicos esenciales y la aceptacion de la totalidad de la
realidad como contingente, desembocara en una inestabilidad permanente
traducible en la organizacioén politica, social, cultural y econémica de una sociedad;

incluso no constituible como tal.

Soberania Forma de
Popular > Gobierno
Democracia
Directa l
\Voluntad de Democracia
la Mayoria Liberal

AN
Antagonismo

/[

Estado activo

Discurso

Construccion

. de poder
Post marxismo

Pueblo Oligarquia

\ }

Hegemonia Eé Consenso  «

Radical

Fuente: Elaboracién Propia

Las particularidades de la filosofia populista laclauiana demuestran que existe una
amplia tendencia en los procesos de desconstruccion y profundizacion de libertades
derivadas en un progresivo autoritarismo. La radicalizacion democrética requiere
una activa participacion estatal que concentra y verticaliza el poder. El respeto a las
instituciones liberales no es tal, la edificacion de dicho poder acaece mediante la
construccion discursiva de la realidad para cimentar el antagonismo y la imposicién

hegemonica identitaria.

Légica claramente de base marxista, dado que el enfoque liberal concibe la
posibilidad del consenso, en tanto la radicalizacién o profundizacion de libertades
implica un proceso de extremismo igualitario en todos los ordenes de la vida. En

ese sentido, se convierte en antiliberal y revolucionario por desconocer limites
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naturales de la libertad humana, subvirtiendo todo concepto y estructura de
pensamiento existente o tradicional.

Cabe aclarar que al referirnos a lo “tradicional”, no puntualizamos una ideologia
determinada, sino; instituciones, usos, costumbres, organizacion administrativa y
burocratica, cédigos sociales, términos y modismos idiométicos; muchas veces
concordantes con el derecho natural a los cuales una comunidad esta
acostumbrada y acepta voluntariamente durante un largo periodo de tiempo, pero el
populismo con su caracter refundacional buscara alterar, de una forma integra, para

cimentar nuevas normas de conducta y convivencia.

El autoritarismo no so6lo es por el estatismo, sino porgue la l6gica de antagonismo
hegemonico ocasiona una imposicion absoluta y la tolerancia de una realidad con la

cual se puede estar en desacuerdo.

ILii Laclau y el populismo

La interpretacion de Ernesto Laclau sobre el populismo es ampliamente estudiada y
sirve de fundamento para muchas de las lineas desarrolladas en la academia
argentina y a nivel internacional; como también de linea argumentativa para la
adopcion de practicas gubernamentales encuadradas en la construccion de un

colectivo, en colision con otro antagonico.

Si bien Laclau fue catalogado como el idedlogo de los gobiernos populistas
consolidados en Latinoamérica durante los primeros quince afos del siglo XXI,
puede existir cierta falsedad en eso. Pero si puede afirmarse que su pensamiento
los encamind, los justificé y les dio argumentos que cimentaron la légica de accion;
enfocados en la exaltacion de un nuevo sujeto denominado “pueblo” y practicas
propias de la democracia directa.

Tal como reflexiona Retamozo (2017), el interés de Laclau es originario de su
activismo politico de juventud y posterior trabajo en la reflexion teérica, punto inicial
de sus investigaciones sobre la estrategia politica aplicable y las caracteristicas
emancipadoras del populismo que desemboquen en una democracia radicalizada.

También manifiesta claramente la ruptura del neomarximo y su paso al
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postmarxismo, identifica posturas claras sobre la interpretacion de la radicalizacion

de la democracia liberal como camino de concrecion de la revolucion socialista.

Laclau desarroll6 a lo largo de su carrera una serie de interpretaciones teoricas que
fueron concatenando el desarrollo de su pensamiento respecto de un fendbmeno

politico ampliamente difundido en el mundo, el populismo.

A diferencia de otros autores como Hard y Negri, el argentino entendia que los
cambios politicos se suscitan en el campo de la accion, lo cual explica su
interpretacion del populismo como una herramienta del hacer de la politica.

En este sentido, tanto Laclau como Mouffe distinguieron entre practicas
democréticas (aquellas que se producian desde abajo hacia arriba) que tenian al
“pueblo” como punto originario, y autoritarias (desde arriba hacia abajo) que son
aquellas aplicadas por el gobierno. 17°

Diferencian entre “posicién popular de sujeto”, constituidas sobre la base de dividir
al espacio politico en dos campos antagonicos, y “posicion democratica de sujeto”,
sede de un antagonismo localizado, que no divide a la sociedad en la forma
indicada.'®® La distincion se fundamenta en la necesidad de que la lucha
democréatica separe el espacio politico en dos campos, el antagonismo democratico
ocupa un lugar dentro del mismo sistema de relaciones, sin cuestionarlas; son
‘luchas secundarias” y deja de relieve que solo la lucha radical es aquella que

buscatomar el poder.8!

Laclau sostuvo que el espacio popular se constituye en situaciones donde se
eliminan las brechas entre el espacio politico y sociedad como referente empirico.
En otras palabras, se da en las relaciones entre grupos dominantes Yy el resto de la
comunidad.82

Como se menciono con anterioridad, Laclau define el populismo como un fenébmeno
retorico y discursivo de construccion de fronteras antagonicas, consecuencia de la
consolidacion de identidades colectivas que permiten la lucha hegemonica de

79 Laclau, E & Moufl, C. (1985)“Hegemoniay Estrategia Socialista: Hacia una radicalizacion de la democracia”. Madrid.
80 _aclau, E. (1985: 225).

'8! fdem anterior.

182 |_aclau, E. (1985: 227)
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significantes. El origen es complejo, su punto de partida es el reconocimiento de la
imposibilidad de constitucién de la sociedad como realidad objetiva; asi como
también, la identificacion del limite de lo social como algo interno que destruye y
subvierte su pretension de presencia plena. Dicha subversion tiene lugar a partir de
la construccion de las cadenas equivalenciales que anulan las diferencias y se
utilizan para expresar algo distinto a ellas (las mismas son la simplificacion del

espacio politico).8

Para la existencia de una equivalencia total es necesario que el espacio discursivo
se divida en dos campos. Consciente de que una relacion equivalencial, que
represente los rasgos positivos del concepto dominante en oposicion al dominado,
no crea un sistema porque ella disuelve toda positividad y la convierte en una
identidad puramente negativa. Esto se justifica porque una identidad negativa sélo
puede representarse a través una equivalencia entre sus momentos diferenciales.
En caso de diferenciar la cadena equivalencial de algo diferente a aquello a lo que
se opone, se le habria otorgado una nueva objetividad y un lugar especffico en el

sistema de relaciones.18

Asi mismo, resulta innegable que sus planteos tedricos ponen en tela de juicio las
instituciones tradicionalmente establecidas como canales de representacion de las
democracias liberales, vistas como un limite a los intereses de la voluntad popular,
sin posibilidad de ser “interpretadas”, sino expresadas de una forma directa. En ese
sentido su propuesta es lograr la radicalizacion de la democracia mediante el

establecimiento de instituciones propias de la democracia directa.

En su trabajo “Hegemonia y Estrategia Socialista” (1985), Laclau y Mouffe ya
proponen una redefinicion de la estrategia socialista con la pretension de una
democracia radicalizada y plural, articulando luchas cada vez mas numerosas y
multifacéticas que fuercen la redefinicion de las concepciones del marxismo clasico

por la amplitud y variedad de las mismas.®

Ambos autores destacan como propuesta superadora la modificacion de la
concepcion tradicional de revolucién con una carga fundacional y la concentracion

de poder en un centro para la reorganizacion social, eliminando el apriorismo

183 aclau, E. (1985: 217-222)
%4 [dem anterior.
185 |_aclau, E & Mouffe, C. (1985: 6).
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esencialista. Sin embargo, la democracia radical no consiste en renegar de la
ideologia liberal-democrética sino en ampliar y profundizar su campo de demandas
democraticas y vaciar su significacion sustancial mediante un proceso

equivalencial.8

Rosanvallon recalca que Laclau afirmé que el populismo no es una ideologia sino
una construccion politica basada en la division de la sociedad y la apelacién a la
movilizacion de “los de abajo” contra el poder existente. Existe populismo cada vez
gue el orden social vigente se concibe como injusto y se apela a la construccion de
un nuevo sujeto de accion colectiva que reconfigure dicho orden. En consecuencia,
la vision laclauiana considera que todos los reclamos y conflictos se solucionan u

ordenan en el eje de los espacios antagonicos.®”

Laclau consider6 que todo antagonismo es un significante flotante, con numerosas
formas discursivas para su construccién y originados en las luchas hegemoénicas.
Asi, la democracia radical se fundamenta en la anulacién de toda premisa
naturalista, “empodera” a la interpretacion subjetiva de los individuos, como
condicion para incrementar el pluralismo radical, Cada individualidad encuentra su
propio principio de validez sin recurrir a preceptos jerarquicos preestablecidos como
elementos de legitimidad. En otras palabras, este proyecto supone la “maxima

autonomizacion de esferas”.188

Si bien Mouffe (2019) aclaré que la busqueda por radicalizar la democracia es un
proceso donde se respetan las instituciones de la democracia liberal con el objetivo
de incrementar la participacion popular; en algun punto, la teoria no es aplicable a
la practica, ejemplos han demostrado que los lideres politicos terminan por destruir
las instituciones que sirven de contencién y canalizacién para los reclamos sociales,
derivando en progresivos autoritarismos que carcomen las bases del sistema
republicano.

Ante esto se acusa al populismo de ser iliberal, a pesar de que tedricos de
izquierda, como Mouffe, sostienen la preservacion de tales instituciones como
estrategia necesaria para mayor democratizacion. La paradoja principal es,

justamente, la interpretacion de que existe una negacién a la posibilidad de

8 |_aclau, E & Mouffe, C. (1985: 288 - 295)
¥7 Rosanvallon, P. (2020) “Elsiglo del populismo”. Editorial Manantial.
188 |_aclau, E & Mouffe, C. (1985: 275)
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encontrar consensos, propia del liberalismo, entre los distintos postulados y que la
politica termina siendo un campo de constante confrontacion.

El reconocimiento de que existe una frontera interna que divide la sociedad en
campos separados y opuestos, ubica la teoria populista en las antipodas de la
concepcion liberal, y los supuestos de que los conflictos y reivindicaciones sociales
son objeto de compromisos y arbitrajes.®

Pero la defensa de principios de la democracia liberal es sostenida en la teoria
laclauiana, al igual que incentivada, entonces ¢doénde se produce un quiebre para

considerar el populismo como iliberal?

Laclau entendi6 que existia predominancia del principio de igualdad en el seno del
sistema democratico. Sin embargo, las nuevas légicas de funcionamiento del
sistema capitalista generan demandas de mayor autonomia que ponen de relieve
las exigencias de mayor libertad, no manifiestas en luchas o reclamos colectivos,

sino en individualidades afirmadas.*®®

En otras palabras, los cambios introducidos por la posmodernidad nos colocan ante
nuevas disyuntivas entendidas como cuestiones particulares y circunscriptas a la
esfera de la vida privada, ahora trasladadas al espacio publico, consolidadas a
medida que encuentran equivalencia con similares reclamos que el sistema no
contemplaba originalmente como obligatorios o la misma cosmovision esencialista

anulaba como errados.

Supone esto que la logica hiperconsumista introducida por el capitalismo en todos
los ambitos de la sociedad provoca el surgimiento de nuevos reclamos, entendidos
como afirmaciones valederas, pero paralelamente, consecuencia de la

“manipulacién” consumista.

Siguiendo tales postulados, Laclau realizé una interpretacion sobre el populismo por
la cual se entendié tal fendbmeno como una “forma de hacer politica”, el populismo
implicé una modalidad muy particular que requeria la equivalencia entre demandas

sociales antagonicas, pero coincidentes bajo la légica de un significante capaz de

1% Rosanvallon, P. (2020: 35)
%0 |_aclau, E & Mouffe, C. (1985: 271)
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albergar a todas. El autor entendio que el cambio se lograba por acciones concretas
en el &mbito puablico, hace suponer que incentivar la participacion ciudadana es una
cuestion l6gica para generar mejor representacion de los humores y animos

sociales.

El populismo laclauiano se presenta como estrategia politica para incorporar
sectores excluidos en un sistema que “no da respuestas” a las demandas sociales
heterogéneas, descartadas por el sistema. Por un lado, entiende necesarias las
instituciones de la democracia liberal, por otro, cuestiona su funcionamiento al
percibirlas como limitantes de la interpretacion y el ejercicio pleno de la soberania

popular.

Pero la solucion de demandas no se circunscribe a una cuestién simplemente
material o relativa al proceso de industrializacién pasado. Estamos ante un planteo
complejo que expone la expansién de una revolucién democratica, consecuencia de
contradicciones culturales dentro del capitalismo actual. También fruto del
vaciamiento de definiciones esencialistas que pudieran dar por sentado identidades
aprioristicas. Se habilita, en el proceso de expansion y profundizacion de libertad,
un canal para alejarse de los principios liberales, ya que los limites de la libertad
individual fueron propuestos para evitar la degradacion hacia el libertinaje (concepto

gue alude a la predominancia de las emociones sobre la razén).

La ruptura de los limites de la libertad es parte del proceso de consolidacién de una
nueva hegemonia, en esta instancia es importante retomar la interpretacion de
Gramsci sobre el concepto de hegemonia como imposicién politica, ideoldgica y
cultural de un grupo social sobre otro. Un contexto donde se articula la ilusion de
concrecion universal de los intereses y proyectos particulares de los grupos
dominados, desdibuja la percepcion de lazos de dominacion, a la l6gica impuesta

por la visién consensuada de los grupos dirigentes.%!

En tanto Laclau, en su reformulacion conceptual, utiliza el concepto de hegemonia
para insinuar falla del sistema o contingencias a ser superadas, replanteando las
interpretaciones gramscianas y para referirse a una totalidad ausente que dé

sentido a las luchas histdricas. Es un concepto que interviene en la constitucion

1 Varesi, Gaston Angel (2016) “Apuntes para una teoria de la hegemonia en Gramsci”. Pag 8-9.
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identitaria resultante del proceso de conflicto por la imposicion de un proyecto o
concepcién universal determinada sobre otro. En otras palabras, es la situacion en
la cual un término se vacia y captura otros significantes heterogéneos para investir
una plenitud ausente, por la imposibilidad de ciertas cosas de ser nombradas de

manera directa.1®?

La particularidad que reviste la hegemonia, es actuar como concepto principal que
engloba una multiplicidad de conceptos “menores” y referir a un fenébmeno
especifico. Es importante recalcar que actia en comunién con el proceso de
constitucion de cadena equivalencial donde la colectivizacion de ideas facilita el
agrupamiento de conceptos; abriga un concepto vacio general central vértice de
tales identidades, constituidas por la licuefaccion de las significaciones particulares

en una general.

Consideré que las situaciones revolucionarias tienen la dificultad de no definir
sentidos especfificos para la multiplicidad de luchas parciales, instaurandose en el
imaginario colectivo como luchas globales contra el sistema. Es un fenémeno al
cual Laclau entiende como unidad simbdlica, resultado del sobredimensionamiento
o desbordamiento del significante por el significado.’®®* Sostuvo que las relaciones
revolucionarias no fijan la literalidad de las luchas parciales y pasan a representar

una lucha global contra el sistema.®*

Esto mismo es un elemento que Laclau critica, al entender que se impone un
concepto totalizador que determina ciertos parametros estrictos de construcciéon
identitaria y estructura societaria. El postmarxismo pretende liberar la teoria de tales
determinaciones al considerar que la sociedad sigue una légica de permanente
cambio y reestructuracion como consecuencia de los procesos de deconstruccion

que intervienen.

Claramente se trata de una préactica politica anti-sistémica e inspirada en
fundamentos postmarxistas que justificaron el desarrollo de los movimientos
populares cuyos cuestionamientos llevan a la flexibilizacién y laxitud de las
instituciones en general. Laclau manifiesta en algunos de sus escritos esta posiciéon

(Hegemonia y Estrategia Socialista: 1985, La Razon Populista: 2005), por lo que en

192 Retamozo, M (2011: 47-49)
1% | aclau, E & Mouffe, C. (1985:21-22)
1% Retamozo, M (2011: 44)
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primera instancia se daria a entender que la segunda hipotesis, de esta tesis, peca
de direccionalidad y respuesta obvia para quienes lo leen, suscitando criticas al
respecto.

Sin embargo, la intencionalidad que tiene dicho supuesto no se focaliza Gnicamente
en indagar algo que pudiera resultar obvio como es la linea ideologica, claramente
aceptada por el autor; sino en considerar que la estrategia propuesta implica una
l6gica innegable respecto del conflicto como elemento capaz de acarrear el

progreso y la consolidar una sociedad mas igualitaria.

De todos modos, si bien Laclau considera que la base de la democracia radical
guarda sustento socialista, esta proposicidn queda circunscripta a cuestiones
meramente tedrico-filoséfico, pudiendo observarse que la realidad se bifurca en

multiplicidad de opciones dentro del espectro ideoldgico politico.

Se manifestd que dicho autor no considerd el populismo como ideologia sino como
herramienta o canal para construir politica y poder, lo que también supone que no
es el populismo lo que tiene contenido ideoldgico, sino el gobierno o forma de poder
resultante del gobierno populista. En este sentido, democracia radical y populismo,
serian elementos diferentes, el segundo sirve como estrategia politica para la

consolidacion del primero en forma de gobierno.

Con base en lo expuesto, llamar al populismo como iliberal, seria errado. El mismo
se subsume a una cuestiéon de construccion discursiva como lo propone Laclau, y
atiende objetivamente a herramientas que consolidan compromisos de solidaridad
equivalencial entre conceptos linguisticos flexibles, capaces de ser moldeados
segun las necesidades politicas.

En algun punto, el populismo laclaviano también entraria en un error o
contradiccion con su misma propuesta filosofica, adjudicAndose como posicion
valedera aquellas de izquierda y descartando las identificadas como derecha o
conservadoras.

Mouffe afirma que el populismo de izquierda es el Unico capaz de lograr la

ampliacion de la participacion ciudadana, revelando que “el objetivo de una
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estrategia populista de izquierda es la creacion de una mayoria popular que llegue
al poder y establezca una hegemonia progresista”.1%

En contrapartida, el “populismo de derecha” es identificado con propuestas que
rozan lo xenéfobo, segregacionista y violento; no siendo una alternativa del todo
loable para alcanzar resultado colectivo.

Quienes suelen defender estrategias populistas de izquierda, lo hacen bajo
argumentos que procuran alcanzar el bienestar colectivo, pacificado y sanador de
cualquier tipo de necesidad insatisfecha. Sin embargo, los procesos profundizan
estrategias que incrementan y fomentan la ruptura social. El populismo laclauiano
es revolucionario y anti status quo, planteado roméanticamente como un canal licito
para desbancar poderes encumbrados, pero Unicamente aceptable si se trata de

idealistas marxistas.

Villacafias sostuvo que el populismo utiliza la exacerbacion de las necesidades
como estrategia para encontrar sustento a su prédica, lograr la movilizacion social
de un grupo heterogéneo detrds de un reclamo comun y hacerse con el poder del
Estado. Lo llamativo es que no procura la resolucién de tales problematicas y
necesidades, sino que las mantiene para continuar consolidando las fronteras

identitarias.

En consecuencia, la propuesta realizada desde el marxismo reemplazaria in toto
principios basicos de la democracia liberal que hacen al respeto de los grupos
minoritarios, al considerar que el bienestar colectivo es superador. Un proceso que,
a pesar de ser interpretado como popular, siempre existe en una situacion donde
las voluntades y animos sociales tienen que ser direccionados por un grupo
reducido y organizados de personas que se autodenominen como intérpretes de
esa “voluntad popular’, esto lleva a una situacion de imposicién de ideas

absolutistas y colectivistas que van en detrimento del pluralismo.

Es decir que, por la necesidad de exacerbar las demandas de un grupo
diferenciado y canalizarlas a través de una figura especifica (el lider), se instala una

l6gica donde el individualismo y los intereses de las “minorias” quedan relegados o

% Mouffe (2019: 73)

100



~~: UNCUYO
wwrw. UNIVERSIDAD FACULTAD DE
“i== NACIONAL DE CUYO 4 FILOSOFIA Y LETRAS

excluidos por no pertenecer a los intereses del pueblo. Es excluyente de un sector
social, al tiempo que buscala incorporacion de un “otro” excluido.

Mas alla de las discrepancias conceptuales gque existen entre el marxismo clasico y
los postmarxistas, no se diferencian en demasia respecto de estrategias
transversales de modificacion social. Inicia con una revolucién cultural para
transformar las tendencias humanamente aceptables, incluso hasta biol6gicas, y la
tergiversacion del pensamiento por una existencia (muchas veces) irrisoria, desde

lo discursivo.

Simplemente implica un proceso de aggiornamiento de las l6égicas de confrontacion,
conceptual y construccion identitaria, de acuerdo a las nuevas logicas planteadas
en la modernidad. Asi también, la consideracién de que la teoria populista es anti-
dialéctica, por eliminar el determinismo histérico de ideologia politica, tampoco seria
una sentencia absoluta porque la légica conflictual para la construccién identitaria
se asemeja a la dialéctica hegeliana. El permanente conflicto provoca una
persistente licuefaccion de las identidades que vuelven a generar nuevos puntos de

conflicto, sin encontrar una situacion final.

Esto puede sostenerse porque la dialéctica hegeliana, en algun sentido, niega las
determinaciones absolutas y aniquila limitaciones a partir de un proceso complejo
de conciencia que cuestiona lo instituido. El ser humano conoce, pero es el proceso
de negacion de lo contingente aquello que lleva a desarrollar un planteo alternativo
que deriva en absolutizacion. ElI movimiento dialéctico niega la division para
alcanzar un todo como unidad, pero al mismo tiempo le otorga lugar a dicha

division.1%

La dialéctica’®” niega lo cotidiano para alcanzar una totalidad. Se diferencia del
escepticismo porque dicha negacién hace surgir una nueva forma y no queda en la
abstraccion vacia. La logica dialéctica se convierte en un “circulo permanente que
parte del absoluto como negatividad total y se coloca como en su propia

exterioridad; se produce una escision y se manifiesta no ya “el” ser, sino “un” ser

% pussel, E. (1972) “ Dialéctica hegeliana. Supuestos y superacion o del inicio originario del filosofar”. Filosofia de la Liberacion.

7 «E] movimiento dialéctico, que se cumple en los opuestos, tiene siempre materia de ejercicio, es decir, asi como hay que dar lugar a la
identidad hay que darlo igualmente a ladivision. En lamedidaen que laidentidad y la separacién se contraponen, ambas son absolutas; y si la
identidad tiene que cristalizarse por laaniquilacion de la escision, quedan ambas contrapuestas. La identidad —condicionada por laaniquilacién
de los opuestos— es s6lorelativa. El absoluto mismo es, por lo tanto, laidentidad de laidentidad y de lo no-idéntico; el oponersey el ser-uno es
al mismo tiempo en él (...) La superacion o supresion nunca estaria entonces dada, se estaria dando historicamente”. Dussel, E. (1972: 45)
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puesto “alli”. Lo que esta alli se diferencia de lo que esta aqui o alla; es «esto» pero
no-aquello; es un ente pero no ya el ser”.1%

Groppo destacé que la idea de heterogeneidad es incorporada por Laclau para
destacar el caracter antidialéctico y que toda politica implica la construccion
estratégica de un “pueblo”. La relacion heterogénea es aquella dada entre
elementos no pertenecientes a un mismo espacio de representacion, con un radical

nivel de distancia en relacion a una espacialidad comun.*®

Si bien, el argumento pretende mostrar una postura antidialéctica, asegurando la
existencia de una pluralidad permanente, sin absolutizacion del proceso de
constitucion del concepto de “pueblo” planteado por Laclau; continGa el caracter
dialéctico por ser inherente a la cosmovision socialista de una realidad
esencialmente contradictoria. Asi también, a pesar de negar la pertenencia de los
elementos a un mismo lugar de representacion, el espacio del fendbmeno populista
es el espacio publico de interacciébn humana, lugar en el cual surgen las
contradicciones.

Justamente dichas contradicciones populistas e identitarias, tanto entre quienes
constituyen el “pueblo”, como sus adversarios, modifican y transforman la esencia
de la sociedad. Obtienen como resultante una realidad nueva con los aspectos
positivos de la anterior (Democracia Liberal), que cae en la misma contradiccion

permanente.

Si bien no de manera inmediata, es un cambio progresivo, constante y evolutivo.
Objetivo claramente identificable a partir del andlisis general de la teoria propuesta
por Laclau, su particularidad es reconocer que las transformaciones sociales son

paulatinas y no inmediata. (En el apartado siguiente se profundizara al respecto).

Retamozo rescata las argumentaciones de ipola sobre las teorizaciones realizadas
por Laclau. De acuerdo con este autor, el populismo seria un “autoritarismo
unipersonal en el que solo rige la voluntad del lider”. Sin embargo, Retamozo aclara
gue dicha critica no alcanzaria la teoria laclauiana.

%8 Dussel, E. (1972: 87-88)
109 Groppo, A.(2010) “Heterogeneidad y Politica en Bataille y Laclau™. Studia Politicae. N° 20. UCC.
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Para de Ipola el populismo se convierte en un espacio de decision, identificado con
un vacio teérico manifiesto en el escaso desarrollo del presunto acuerdo entre el
“pueblo” y el lider, por la existencia de una “desatencién a las condiciones de
reconocimiento de los discursos por parte de los interpelados que son sujetos
(individuales o colectivos) con subjetividades particulares en contextos culturales,

condiciones materiales y plexos institucionales”.2%©

En otras palabras, el proceso de interpretacion de las motivaciones de los sujetos
politicos por parte del lider siempre serd condicionada por la interpretacion
particular que tenga sobre las reales necesidades o intereses que demandan. Es un
estilo de gobierno verticalista, con concentracion de poderes (en algunos casos) o

personalismo en el lider, fruto del apoyo popular.

La multiplicidad de interpretaciones, valoraciones e intereses, influyen en la
configuracién de potenciales conflictos, como también en la consolidacién de
apoyos al régimen, la unidad de la comunidady la constitucién de un gobierno.

Sin embargo, Laclau afirmé que la tarea del representante es democratica, sin su
intervencién no se produciria una incorporacion de los sectores marginales al
ambito publico. Su rol es proveer un “punto de identificacion” que serva como

elemento de unificacion de los sectores que constituiran el sujeto politico. 2°*

Su funcion no implica formular una voluntad sino querer por la Nacién, significa que
la voluntad nacional existe a partir de la manifestacion de su sustancia por parte de
un representante. La representacion no delega el poder de interpretar, sino que
autoriza a los 6rganos del gobierno a ser su voluntad. “La representacion es
creadora de la voluntad nacional (...) El régimen representativo se caracteriza por

no admitir la representacion.”?%?

Desde esta postura, el papel del lider se complejiza con el abordaje del populismo
como construccion de poder y forma de gobierno, dadas las estrategias que se
llevan a cabo para lograr que, en un proceso de “ampliacion de libertades”, no se

avasallen derechos de las minorias. La conduccion politica se vuelve verticalista

20 Retamozo, M. (2014: 50 - 53)
21| aclau, E. (2000: 201).
22| aclau, E. (2000: 61 - 65).
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para coordinar las demandas heterogéneas bajo un Unico mandato estratégico que
las represente.

El lider crea discursivamente las problematicas sociales que seran puestas en la
agenda politica, otorga con ello elementos conceptuales que permiten la unificacion
de las demandas heterogéneas. Apareja una imposicion “artificial” de aquello que el
lider considera son “los intereses del pueblo”. En otras palabras, contribuye a la
construccion 'y definicion de los conceptos que hegemonizan la cadena

equivalencial y consolida el perfil del proyecto politico.

La representacion populista no es coincidente con las tradicionales practicas de
representacion de la democracia — liberal, prefiriendo la institucionalizacion de
practicas semejantes a las formas de gobierno plebiscitarias o al sistema de
referéndum. En este sentido Mouffe (2019) sostuvo que “el pueblo es una
construccion discursiva consecuencia de la cadena de equivalencias entre
demandas heterogéneas. Agregd que su unidad era resultado de la identificacion
con una concepcion democratica radical de ciudadania”, en oposicion a fuerzas que

impedian la realizacién del proyecto democratico propuesto.?

Al respecto, Laclau habia afirmado que la relaciéon de equivalencia debe dar lugar a
la emergencia de un equivalente general que cristalice, simbdlicamente, las
relaciones para el posicionamiento de sujetos de distintas clases en torno de
conceptos universales. Ante lo expuesto, ¢es realmente democratico este proceso

de construccién simbdlica de significantes?

La respuesta es afirmativa, sirve como elemento favorable a los procesos de
democratizacion de regimenes autoritarios y la incorporacion de nuevos actores a la
participacion politica dentro del sistema. El aspecto discursivo de la construccion
populista permite contemplar diversos espacios de pensamiento social, facilita la
manipulacion conceptual para formatear y cimentar idearios que coordinen la accién
colectiva, sin considerar una ideologia especifica. Sin embargo, la radicalizacion
democratica y la personalizacién de la interpretacion politica de necesidades
colectivas, atenta contra las instituciones republicanas, por tener la intencion (para

2% Mouffe (2019: 106)
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nada encubierta) de imponer un sistema socialista como ideario en contra de otro
tipo de modelo politico.

La democracia moderna tiene una serie de calificativos y cualidades que hace
considerarla un sistema antagénico al autoritarismo; sin embargo, la esencia misma
de este sistema permite la connivencia, segun la conveniencia, de regimenes que
cercenan libertades. Esto es porque, si bien las instituciones y los actores politicos
que intervienen son también “intérpretes” de los humores sociales, en el marco de
una democracia liberal, la diferencia es una multiplicidad de interpretaciones que
permite la confrontacion de posiciones politicas. Estas generan resultantes
superadoras a la percepcién de una sola persona y evitan la verticalidad de una
relacion lider - pueblo, brindando horizontalidad al tratamiento de las cuestiones

publicas.

Laclau entendi6 que “la unidad de conjunto de sectores (...) es un proyecto de
construccion politica”. No siendo la hegemonia algo coyuntural sino la construccién
de una nueva estructura de relaciones, alejada de la relacion de clase.?** De esta
forma, la teoria populista sustituye el principio de representacion por el de
articulacion, al aceptar la multiplicidad de demandas y relaciones entre agentes
sociales, y facilita el proceso de unificacion de la heterogeneidad que interviene en
la construccion politica. De ello deriva que la equivalencia desplaza la identidad
sobre la cual se funda y conserva su sentido propio, al tiempo que construye una

posicién discursiva diferente.?%

Este reemplazo conceptual modifica el rol del politico ante los miembros de la
sociedad, otorga mayor participacion de los ciudadanos en las cuestiones de
gobierno, y sustenta la construccion de un amplio ideario motor de la accion social a

partir de la interpretacion que realice el lider politico.

La articulacion involucra un proceso de construccion simbdlica que engloba las
demandas heterogéneas bajo un mismo concepto vacio de significado, pero que, al
mismo tiempo, otorga identidad colectiva. En otras palabras, un significante flotante
por la amplitud conceptual que posee.

241 aclau, E. (1985: 111)
25| aclau, E & Mouffe, C. (1985: 110-113)
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Laclau observo dos tipos de democracias: por un lado, aquella caracterizada por la
visién jacobina que constituye un pueblo (Uno) como actor homogéneo, opuesto a
un enemigo externo unificado por el terror; por otro, una democracia con respeto

por las diferencias y apego a las premisas pluralistas.2%

Si bien manifiesta que la forma de organizacion de gobierno se aleja del
jacobinismo por no ser fundacional y respetar la heterogeneidad (1985); sostiene
gue la constitucion del “pueblo” es compleja por las caracteristicas de sus
relaciones internas y demandas plurales que formatean la cadena equivalencial. Sin
gue esta cualidad asegure la existencia de dicha cadena, es necesario el momento
homogeneizante del significante vacio. Laclau asevera que “toda identidad popular

tiene una estructura interna esencialmente representativa. "2’

En este proceso de reflexion respecto de la identidad popular, el argentino
considera que la identidad popular de las masas se diferencia, al ser mas amplia,
de la identidad de clases. Asi también, plantea que la identidad popular no puede
ser circunscripta a la interpretacion otorgada al concepto de clase como sujeto
politico, debido a que la multiplicidad de demandas produce un desborde y la
equivalencia es consecuencia de un enfrentamiento comdn a un determinado polo

dominante que da origen a su identidad.?%

“Lo que esta siendo representado existe como un objeto pleno con anterioridad y en
forma totalmente separada del proceso de representacion”; afirmé en un trabajo

posterior.20°

Por ello, existe un gran sesgo en las interpretaciones minimalistas que describen el
populismo como mero cumulo de estrategias y politicas publicas, con ciertas
caracteristicas y cargadas de simbolismos. Puede observarse, luego de lo que
viene plantedndose, que es también un proceso de modificacion cultural que puede,

o0 no, favorecer la consolidacion de los procesos de democratizacion.

26| aclau, E. (2000: 98).

27| aclau, E. (2000: 201-205).

28| aclau, E & Mouffe, C. (1985: 10-11)
29| aclau, E. (2000: 206)
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La cultura politica, entendida como interpretacién que hace la sociedad sobre su rol
de participacion y vinculacién con el Estado?, impacta directamente en la

capacidad de organizacion futura que tendran los miembros de un “grupo colectivo”.

De este modo, se despliega una estrategia de lucha en el espacio cultural que
subvierte las estructuras establecidas y configuran modos de relacionamiento entre
los miembros de la sociedad, pero también su rol como actores publicos capaces

de influir en la direccionalidad de la morfologia del Estado.

La percepcion de la sociedad influye en la configuracion estatal, estrategia de
modificacion de la superestructura (desde la concepcién marxista) que permite la

reformulacion del sistema en su forma integra.

No debe olvidarse que dicho proceso tiene lugar por la exacerbacion de libertades,
como pretende la democracia radical; con puntos de coincidencias conceptuales
gue crean vinculos imaginarios entre quienes seran identificados como parte de un

grupo.

Il.iii Revolucidon permanente mediante laequivalenciade pluralidades

La radicalizacion de la democracia a través de la estrategia populista, es un planteo
filosofico que permite entender la construccion de una forma de gobierno que
pretende instaurar esquemas propios del socialismo marxista, adecuada a las
dindmicas que el contexto posmoderno imprime sobre el pensar y actuar de los

seres humanos en sociedad.

Encuentra algunos puntos de distanciamiento respecto de los esencialismos
aprioristicos planteados por las ideologias generales, ya que Laclau considera que
el campo de la politica es un espacio donde nunca existe un “suma - cero”. Sin
embargo, reconoce que el proyecto de democracia radicalizada necesariamente
debe considerar la dimension socialista como elemento de abolicién de relaciones

capitalistas de produccién.?!!

207 ¢pez Montiel, A. (2008)  Las teorias de sistemas en el estudio de la cultura politica: Cultura Politica”. México. Pag. 176 — 178.
21| aclau, E. (1985: 316-317)
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El objetivo inmediato del comunismo era: la constitucion del proletariado en clase, el
derrocamiento de la dominacion burguesa, la conquista del poder politico por el
proletariado. Su rasgo distintivo era la abolicién de la propiedad burguesa (privada),
expresion del modo de produccion y apropiacion basado en el antagonismo de

clases y explotacion.??

Marx concibié el capital como fuerza social, por lo que era necesario modificar el
caracter de clase de la propiedad misma. Al respecto el filosofo aleman enuncio:
“No queremos de ninguna manera abolir esta apropiacion personal de los productos
del trabajo, indispensable a la mera reproduccion de la vida humana (...) Lo que
gueremos es suprimir el caracter miserable de esa apropiacion, que hace que el
obrero no viva sino para acrecentar el capital...”. A ello se suma la critica marxista

sobre el concepto burgués de libertad, circunscripta a cuestiones econémicas.?3

Lo expresado por Marx deja en claro que el objetivo es la modificacion del caracter
de clase de la propiedad (propiedad colectiva o proletaria), un aspecto que el
populismo de izquierda (Laclau también sigue esta l6gica) exalta permanentemente
en su discurso politico. Por lo que la propuesta de radicalizacion democratica se

adecula sin demasiados miramientos.

Es viable sostener tal afirmacion, por la identificacion que se hace de los
populismos de derecha o conservadores, como defensores de las libertades
econdmicas extremas y la propiedad privada de las grandes corporaciones.
Empiricamente, esta sentencia se observa en la postura adoptada sobre “lideres
populistas”, para los cuales la opinién internacional suele ser condescendientes;
siendo facil escuchar un desprecio por lideres considerados de “derecha” como
sujetos inevitablemente cuasi-autoritarios.

En la filosofia laclauviana cobra fuerza la interpretacién de que las instituciones
tradicionales son un limitante de la voluntad popular, la cual debe ejercerse de
manera plena y sin ningun tipo de restricciones, por lo que el ideario de liberacion y
representacion del “pueblo” es un objetivo transversal del discurso y el accionar de
lideres catalogados como populistas.

22 Marx, K. (2003) “ Manifiesto Comunista”. Pag. 33-34. Agebe.
23 Marx, K. (2003: 36-38).
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Como lo manifestd el autor (1985) el concepto de libertad cobra mayor relevancia,
al tiempo que se conjuga con el principio de igualdad democrética, con numerosas
interpretaciones que amalgaman y encarnan ambos preceptos a través de medidas

concretas cargadas de simbolismos, no solo manifestaciones discursivas.

Es aca donde la nocion de “dislocacion” deja al descubierto la contingencia de una
formacion discursiva, mediante eventos que interrumpen el orden simbdlico. Groppo
destaco la critica que Laclau hace respecto del capitalismo como mercantilizacion,
burocratizacion y globalizacion que introduce multiples puntos de dislocacion y da
lugar a la emergencia de subjetividades politicas en el espacio publico.?4

Al respecto, afirmd Mouffe que la democracia radical y plural es una radicalizacion
de las instituciones democraticas existentes, capaz de potenciar los conceptos de
libertad e igualdad. Con tal argumento escuda su postura afirmando que no es
necesaria una ruptura revolucionaria que suponga una refundacion total.?*> Sin
embargo, puede observarse en casos concretos y reales, la modificacion de la base
cultural y de valores que sustentan el resto de la organizacion sistémica y el

funcionamiento de las partes que lo integran.

En una posicion contraria Mudde y Rovira (2019) consideraron el populismo como
una ideologia flexible y capaz de ser adaptada por cualquier linea ideol6gica mas
dura. Desde este aspecto, actuaria como canal argumentativo “pacifico” para la
concrecion de propuestas revolucionarias del marxismo, modificando su percepcion
de la lucha armada como mecanismo instrumental para concretar cambios
significativos y llevarlos a cabo por otros canales institucionalizados. Al tiempo que
la flexibilidad, como se dej6 de manifiesto, permite un juego de lenguaje capaz de

manipular significados concretos.

El objetivo principal es la ruptura del status quo como propuesta para la
desapariciéon de las jerarquias y desigualdades sociales, siendo la Unica alternativa
ideoldgica valida el ideario propuesto por los movimientos de izquierda. Sienta las
bases, para la imposicion simbdlica, de que soélo a través de las corrientes
marxistas puede producirse la reduccién de desigualdades y la construccion de una

sociedad mas justa e igualitaria.

24 Groppo, A. (2010: 66-67)
25 Mouffe (2019: 62)
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En tal caso, no se estaria refiriendo a cualquier populismo como “valido”, sino que
rechaza aquellos que son catalogados como populismos de derecha por

considerarse movimientos que no propenden a los intereses del “pueblo”.

En este punto la l6gica planteada por Laclau encuentra su falla y el claro sesgo
ideolbgico (obvio para muchos porgque el autor nunca lo niega), pero con un vago
justificativo al momento de manifestar que son los populismos “de izquierda” los
Unicos capaces de concretar una democracia radical que coordine igualdad y
libertad, al tiempo que preserve las pluralidades existentes.

Este argumento sera reafirmado en posteriores trabajos de Chantal Mouffe (2019)
quién otorgaria cualidades a los “populismos de derecha”, vinculados con la

xenofobia y el nacionalismo.

Como se manifestd con anterioridad, la teoria filoséfica de Laclau es mucho mas
compleja de abordar para entender la construccion del fendbmeno populista. Los
conceptos claves que deben tomarse en cuenta son: cadena equivalencial y
hegemonia. En tal sentido, Laclau hace hincapié en la necesidad de preservar
cierta pluralidad y heterogeneidad de las demandas sociales para evitar una
construccion autoritaria de la hegemonia. Entendida como la reconstruccion
democratica de la Nacion en torno a un nuevo nucleo de clase; coincidente con la
perspectiva marxista, donde la relacion hegemonica es considerada democrética
porque acepta la “coexistencia de una pluralidad de antagonismos, y evita la

concentracion exclusiva de la legitimidad democrética en la clase obrera”.?*®

Este concepto es trascendental para el populismo laclauiano al permitir la lucha en
un ambito donde existe heterogeneidad de interpretaciones y propuestas, contexto
en el cual “las masas” deben articular con mdultiples demandas, mediante la
construccion de una nueva propuesta que se anteponga a otras y pueda ser

aceptada como legitima.?’

28 aclau, E & Mouffe, C. (1985: 97-107)

A7 () el campo de la recomposicion hegemonica es un campo de profindizacion y expansion de la practica politica socialista. Sin hegemonia, la
practica socialista sélo puede concentrarse en las reivindicaciones e intereses de la clase obrera; por el contrario, en lamedidaen que el desajuste
de etapas obliga a la clase obrera aactuar en un terreno de masas, ella debe abandonar su ghetto clasistay transformarse en el articulador de una
multiplicidad de antagonismos y reivindicaciones que la desbordan. (Laclau, E. & Mouffe, C. 1985. Hegemoniay Estrategia Soci alista. P4g. 100)
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Hegemonia supone, al final de cuentas, un proceso de lucha de ideas,
cosmovisiones y realidades generales, donde una vence a otra en la obtencién de
mayor adhesion y legitimacion por parte de una sociedad. La articulacion es un
proceso de manipulacion que permite la conexion entre distintos grupos que
integraran el sujeto politico colectivo. Sin embargo, se trata de una hegemonia que
no es totalizante, no impone un pensamiento absoluto, ni requiere del permanente
cuestionamiento para cumplir con el requisito de pluralidad y preservaciéon de la

heterogeneidad.

Retomamos la interpretacion de Gramsci (mencionada con anterioridad), quién
entendi6 este concepto (hegemonia) como una direccion politica, ideolégico —
cultural de un grupo social sobre otro. Uno de cuyos niveles supone una instancia
netamente politica que moldea la conciencia colectiva, con un grado superior que
“sefialaba el pasaje de la estructura a la esfera de la superestructura compleja”. En
esta instancia la ideologia se convierte en partido para confrontar e imponerse
como unidad de un grupo sobre otros subordinados. En tanto, el Estado actia como
organismo propio de un grupo que procurard maximizar sus beneficios, coordinando
los intereses generales con aquellos subordinados, volviendo la vida estatal una
“formacion y superacién de equilibrios inestables, donde los intereses del grupo
prevalecen hasta cierto punto”.?8

Entre las distintas interpretaciones, Laclau definié el concepto de hegemonia como
l6gica de constitucion de identidades politicas, con base en la variedad de
demandas del sujeto democratico, las cuales se amplian y vacian para luego
universalizarse y absorber otro tipo de demandas para la identificacién subjetiva.?'®
Para alcanzar la instancia hegemonica, es necesario concretar el proceso de
equivalencia de demandas como parte de esta articulacion que el lider populista

debe llevar a cabo para superar la representacion tradicional.

Como se menciond, Laclau sostuvo que la existencia de una pluralidad o
heterogeneidad social son elementos necesarios. Considero que la construccion de
una cadena de equivalencias no es una teorizacién totalitaria, sino la condicién

28 \aresi, G. (Comp.) (2016). Hegemonia y lucha politica en Gramsci : Seleccién de textos. Ciudad Auténoma de Buenos Aires: Luxemburg.
gBataIIa de ideas). En Memoria Académica.
1% Retamozo, M. (2011: 55)
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necesaria para la construccion de una voluntad colectiva que actle como elemento

de profundizacién democratica.??°

Toda imposicion hegemonica se funda en un equilibrio inestable, constituida a partir
de la negatividad, pero solo se consolida en la medida en que logra instituir la
positividad de lo social.??! De esta forma Laclau plante6 que una equivalencia total
se convertiria en simple identidad, derivando en una masa homogénea,
indiferenciada, perdiendo la divisién interna propia de toda demanda democratica y

reduciéndose a una unidad sustancial. 2%

Posicién coincidente con las propuestas de radicalizaciéon de la democracia, ya que
la equivalencia y el vaciamiento de significante implica la utilizacion de conceptos

amplios para poder abarcar demandas distintas entre si bajo un mismo ideario.

La relacion de equivalencia no es una relacion entre objetos, sino es un
desplazamiento de la identidad de un objeto; el cual, en un contexto determinado,
conserva su sentido literal, pero también simboliza la posicion contextual, siendo

sustituible.??3

Sin embargo, el proceso equivalencial inevitablemente, por su ldgica, lleva a la
confrontacion social y la imposicion cuasi-autoritaria, en muchos casos. Si bien
muchas veces el autor refuta al otorgar importancia a la heterogeneidad social para
evitar la homogeneizacion, acepta la existencia de objetos parciales que encarnan
una totalidad, cumpliendo el proceso de articulacién y hegemonia.??* La articulacién
por parte de una parcialidad que se constituye como encarnacion de un todo,
ocasiona un proceso de exclusion de quienes no se sienten identificados o son
considerados adversos a los intereses del “pueblo”.

Laclau no descarta que una cadena equivalencial se expanda de forma indefinida
hasta la fijacion de eslabones centrales que establecen limites, lo cual puede

producir incompatibilidad con nuevos eslabones. En tal caso, “si la distorsion se

220 aclau, E. (2000: 210)

21| aclau, E. (1985: 314)

222 aclau, E. (2000: 249 — 259)

2% | aclau, E & Mouffe, C. (1985: 109-110)
224 |_aclau, E. (2000: 288)
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vuelve una disolucion efectiva y la equivalencia una identidad, todo se resolveria en

un Uno indiferenciado”.?%

La heterogeneidad es necesaria para la lucha entre espacios antagonicos y crear
fronteras identitarias que sustenten la legitimacion de la retorica populista. Es la
precariedad de la equivalencia lo que demanda que sea limitada, siendo necesario
otorgar un balance entre los principios de libertad e igualdad; “una democracia
radicalizada y no plural seria la que constituiria un espacio de igualdad”, no

reconociendo pluralidad de espacios.?

La consolidacién progresiva de un grupo identificado con elementos identitarios
unificadores es el inicio del proceso de realidad antaglnica, requerido para la
existencia del fenébmeno populista; siendo necesarios los sujetos diferenciados.
Consideré que las democracias debian ser plurales y adaptarse a los contextos que
los espacios sociales imprimen; ampliando el ejercicio de derechos democraticos

mas alla de lo que tradicionalmente entendido como espacio de “ciudadania”.??’

Laclau plante6 que “el antagonismo presupone la heterogeneidad porque la
resistencia de la fuerza antagonizada no puede derivarse légicamente de la forma
de fuerza antagonizante. Esto solo puede significar que los puntos de resistencia a
la fuerza antagonizante siempre van a ser externos a ella (...) solo puede saberse
gue los actores hegemonicos seran los que estan fuera del sistema, los marginales
— lo que hemos denominado lo heterogéneo — que son decisivos en el

establecimiento de una frontera antagonica”.??

“Lo heterogéneo es presentado como un “resto”, “otro” cuya presencia no implica
una diferencia al interior del sistema de representacion”; con esto, destaca Groppo
la necesidad de postular algo como irrepresentable para que exista como cualidad
de lo heterogéneo por tratarse del “vacio en el que se da toda significacion, y

posibilitar el proceso rearticulatorio de toda narracion”. 2°

En este sentido, la consolidacion del fendmeno populista persigue una légica
marcadamente vertical que consolida el sentido de pertenencia y provoca que el

25| aclau, E. (2014: 50)

228 | aclau, E. (1985: 304)

27 aclau, E. (1985: 305)

28| aclau, E. (2005: 188-89)
29 Groppo, A. (2010: 67 - 69)
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proceso de horizontalidad de las equivalencias, encuentre cierto “orden” para su
accion. Este planteo se debe a que, dificilmente, un contexto de horizontalidad y en
permanente conflicto, encuentre o consolide puntos de coincidencia que articulen la

accion colectiva concreta.

Entre sus argumentos, Laclau sostiene que “la democracia solo puede fundarse en
la existencia de un sujeto democratico (pueblo democrético), cuya emergencia
depende de la articulacion vertical entre demandas equivalentes”.?° A lo que el
autor agrega que solo es viable una democracia radical y plural que deje de lado

discursos universales.?!

En el mismo sentido, Mouffe sentencié que la estrategia populista de izquierda
requiere de intervenciones a nivel “vertical” y “horizontal” en los distintos ambitos de
participacion social; crear sinergia entre aquellas practicas que “cuestionan las
diferentes formas de dominacién y aquellas que experimentan con nuevas formas
de vida igualitaria”.?3?

Rosanvallon cita a Laclau para destacar su teorizacion y justificativo respecto de la
necesidad del populismo de consolidar una articulacion vertical, puesto que el
“pueblo” (sujeto colectivo) requiere moldearse en torno a una cierta identidad que

debe ser construida. Usualmente identificada con el nombre de un lider.

De acuerdo a estos autores, el lider sufre un proceso de descorporizacion para
encarnar el significante identitario, “deja de ser él" para convertirse en un sujeto que

representa las necesidades del sujeto politico colectivo.?*?

A su vez, deduce que la pluralidad en una sociedad deriva consecuentemente en
un estado de confrontacion constante, la existencia de un “otro” antagénico que se
excluye del grupo (pueblo) por no representar ni incluirse en el marco de aquello
entendido como demanda popular. Se trata de una pluralidad de colectivos, no de
individuos; de grupos excluyentes entre si, diferenciados siempre de un “otro” al
cual se le debe la propia existencia e identidad diferenciada.

20| aclau, E. (2005: 215)
21 aclau, E. (1985: 318)
22 Mouffe, C. (2109: 92)
2% Rosanvallon, P. (2019: 55-56)
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Es por ello que la existencia de un adversario, un enemigo 0 un antagonico, es
condicién sine qua non para que el fendmeno populista tener lugar y sobrevivir en el
tiempo. Desde la l6gica laclauiana, la sociedad es imposible de ser representada,
Su sola existencia queda circunscripta en un inevitable conflicto de intereses y
encuentra como solucion la radicalizacion de la democracia y la permanente lucha

por la imposicion de una cosmovision hegemaonica.

La heterogeneidad implica “distancia, exterioridad o imposibilidad de representacion
total”, por ello Laclau concibe la construccion de un pueblo como la condensacion
de elementos sociales dispersos y en flotacion permanente, en torno a un

“significante que fije parcialmente la cadena equivalencial”.?3*

Es el particularismo (heterogeneidad), sostuvo Laclau, uno de los factores que
impide la incorporacion a la cadena equivalencial de algunas demandas.?® En este
aspecto, el autor argentino sostuvo que toda internalidad sera amenazada por una
heterogeneidad no es exclusivamente exterior, sino que habita en la misma légica
de la constitucién interna. Toma en consideracion el rechazo de existencia de una
frontera inmavil a partir de una oposicion pura interior/exterior; hace necesaria, para
la construccion del pueblo, la formacion de cadenas equivalenciales y la
consolidacion de una identidad unificada mediante la produccién de significantes

vacios.?3

Es esta percepcion de exclusion lo que tergiversa el sentido conceptual de la
pluralidad como diversidad y multiplicidad de particularidades singulares,

subsumiéndola a una categorizacion global.

Se afirma la existencia de una frontera antagénica que no incluye en cualquier
direccion; en otras palabras, la exclusién de otro antagdnico es condicion para la
propia identidad e imposibilita la superacion de la ambigiiedad con el enemigo. Si
bien es un escenario de confrontacion, existe solidaridad entre aquellos sectores

gue construyeron su antagonismo sobre un determinado terreno al momento en que

24 En el discurso populista, la idea de ‘pueblo’ nos traslada a una experiencia de lo sublime. <Pueblo’ como objeto de discurso es un objeto
sublime. El pueblo, (...) es la presentacion del todo, la nocién de ‘pueblo’ lleva la marca de ser la presentacion de la Idea (placer), pero cada
enunciacién del pueblo imolica una particion de ese todo. (...) El ‘pueblo’ del discurso nopulista como obieto sublime nos deia en una
aporia/paradoja: aporia entre el deseo de presentar la totalidad tal como es v la imposibilidad de hacerlo sino a través de un particular
determinado. Es porello que el objeto sublime esta siempre estructurado en base a una falta constitutiva que lanocién de pueblo viene a encarnar.
(Groppo, A. (2011) «El populismo y lo sublime», Studia Politice, (02), pp. p. 39-58.)

25 | aclau, E. (2005: 191)

28 | aclau, E. (2005: 192)
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este es cuestionado.?®” En una cadena de equivalencias las particularidades no
desaparecen ni se eliminan, actian como limitacion y como posibilidad de
complementacion.?®® Se interpreta este supuesto, evaluado por Laclau, como un
acuerdo tacito, no explicitado entre las partes, que colisiona con el objetivo de
preservar una situacion de conflicto que mantendra los intereses de cada espacio

antagonico.

Los tedricos de izquierda latinoamericana, caen en la simplificacién de considerar
como elemento caracteristico y constitutivo del “pueblo”, aquellos sectores
considerados excluidos del sistema de produccion.

Sectores excluidos de las estructuras tradicionales que, ajenos a la contencién
otorgada por el sistema existente, no encuentran respuesta satisfactoria a sus
demandas y recurren a la adopcion de estrategias que presionan los canales
institucionalizados.

Laclau consider6 que toda comunidad es resultante de disputas hegemonicas por
establecer el contenido y limite de dicha comunidad, constituida por la simbolizacion
de eventos dislocatorios; es imposible establecer una identidad univoca por tratarse
de una reconstruccion permanente de identidades pasadas. Esto implica que toda

narrativa contrarresta los efectos desestabilizantes de la dislocacion.?3°

Sin la presion suficiente no seria viable producir un cambio, por lo que la via
conflictual es necesaria, desde esta légica, para la introducciéon de modificaciones
concretas y la ampliacion o conquista de nuevos derechos que sean reconocidos

por el Estado.

La agonistica, como lo denominaba Mouffe (2019), es un factor trascendente y
necesario para el proceso de transformacion estructural. Su diferencia con la
democracia liberal esta en los procesos de construccion de consenso. Tiene sentido
considerar que la construccion de hegemonias inevitablemente requiere un proceso
de confrontacién para obtener “la victoria” y su consolidacion como logica

organizativa social dominante y legitima.

27 aclau, E. (2005: 176 - 177)
28| aclau, E. (2014: 65)
2 Groppo, A. (2010: 71)
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La duda resultante es, ¢por qué dicha l6gica hegemonica solo puede ser el

socialismo?

Groppo (2010: 69) destaco que Laclau se propuso exponer al populismo “como una
l6gica sostenida sobre la construccion de un pueblo, desautorizando las
concepciones peyorativas que lo describen como una politica menor, manipulatoria,

marginal y sin entidad”.

La bldsqueda por un camino que solucione la mayoria de las injusticias sociales
observadas en la realidad, da lugar a opciones divergentes que pretenden
consolidarse como las Unicas auténticas y capaces de encontrar solucion a las
demandas. En ese aspecto, la asociacion de los movimientos de izquierda a los
intereses de los “desposeidos” o de sectores excluidos de la sociedad es inevitable,
vinculado a politicas que suelen cuestionar la legitimidad de una realidad existente,

positiva 0 no.

Por ello, también, la cadena de equivalencias se tornar via de expresion de algo
que excede el contenido representacional de todos los eslabones que lo

componen.240

Sin embargo, es importante resaltar que siempre quedara abierta la posibilidad de
considerar otras posiciones, como la realista tradicional, conocida como Doctrina
Social de la Iglesia, que también aborda temas referentes a la injusticia social,
brega por la armonia de clases y concibe al Estado como instrumento para alcanzar
el Bien Comun, sin dejar de respetar la propiedad privada, pero limitada a su

funcion social.

De tal forma, da cuenta que la Unica contraposicion posible no es
socialismol/liberalismo; especialmente si se considera que el racionalismo (sustento
del iluminismo) niega el valor de la fe y la revelacion divina, al tiempo que
manifiesta su intencion de relegar la Religion revelada a una simple religion natural.
Es de este modo que tal pensamiento influye directamente sobre la organizacion
politico y juridica de la sociedad, sosteniendo que la ley no responde a un orden

natural sino al consenso mayoritario.?*

20| aclau, E. (2014: 55)
21 Claps, C. (2015) Manual de Formacién Humanistica. UNSTA.
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Por ello, puede entenderse la necesidad de construccion de espacios colectivos,
por parte de corrientes marxistas o liberales, que sustenten la legitimidad de la ley

positiva y su autoridad para modificarla segun el devenir coyuntural.

El cuestionamiento es una estrategia politica de todas las extracciones ideolégicas
para hacerse con el poder y desacreditar a quienes estan gobernando, por lo que,

encasillarlo en un segmento determinado, resulta sesgado.

Tras esta consideracion, Laclau entendio el populismo como estrategia discursiva y
retorica para la construccion del “pueblo”, no siendo el populismo un movimiento
sino una “logica politica”, relacionada con instituciones que estructuran el campo

social a partir de demandas que pueden generar un cambio de este.

Es decir, se introduce el concepto de “conflicto” como elemento de modificacion
estructural y camino aceptable para la imposicion de una nueva democracia con
caracteristicas diametralmente opuestas a la democracia liberal y sus canales de
representacion. En tal sentido, es tolerable la introduccion del conflicto para
concretar objetivos revolucionarios que subviertan los oOrdenes tradicionalmente
existentes y lograr la imposicion de una nueva organizacién de representacion

social, sustentada en principios socialistas.

Laclau sentencié que “lo politico se convirtid en sinbnimo de populismo, ya que la
construccion del pueblo se vuelve el acto politico por excelencia”. Establece como
condicién sine qua non, la constitucion de “fronteras antagonicas dentro de la esfera
social y la inclusion de nuevos sujetos de cambio social mediante la produccion de
significantes vacios para la unificacion de cadenas equivalenciales entre demandas

heterogéneas”.?4?

Es, en consecuencia, un elemento identitario del fendmeno populista que no se
replica en todos los casos, y depende su gradacion de la extensiéon de dicha cadena
equivalencial como unificadora de demandas.?*®

%2 aclau, E. (2005: 195)
23 [dem anterior.
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Asi también, entendio la politica como “articulacién de elementos heterogéneos” y
recalcé la existencia de una dualidad entre instituciones y subversién de posiciones
diferenciales. La organizacion social no es exclusivamente politica, sino que es la
confrontacion cuando la politica demuestra la contingencia de la articulacion. “Lo

politico involucraria un momento de reactivacion”.?*

Nuevamente, la hegemonia interviene, pero como l6gica de constitucién de la
sociedad, donde lo politico esta relacionado con un intento de hegemonizar lo
social. En otras palabras, lo politico tiene un caracter instituyente de la sociedad
como momento de configuracion de la articulacion discursiva y evidencia la

primacia de lo politico sobre lo social y la contingencia de las relaciones sociales.?%®

Esto es un detalle de suma importancia, dado que es la ruptura con la concepcion
clasica contractualista liberal que concibe la sociedad como primera instancia de
organizacién del ser humano vy, posteriormente, el espacio politico como artificial y
construido por el mismo acuerdo entre individuos. La implicancia, no sélo filoséfica,
sino factica de dicha consideracion, es que la politica como primer estadio posibilita
la interpretacion y construccion social, y la somete a las necesidades e intereses

coyunturales para su existencia.

Este proceso es originario de un nuevo sujeto politico colectivo capaz de aglutinar
esa pluralidad de demandas, surgen fronteras internas y la identificacion de un
“otro” institucionalizado del cual diferenciarse, resultante de reglas sociales que
establecen limites entre los agentes que participan en el campo social.?*® La
division entre sectores segun intereses, consolida grupos antagénicos claramente
diferenciados, con una relacion agonal o conflictiva que establece un contexto dificil
de retrotraer a una situacion de equilibrio armonico, como se manifesto en parrafos

anteriores.

Laclau sostuvo, como se menciond, que el proceso equivalencial debilita los
particularismos de los eslabones que lo componen, pero no los hace desaparecer.
La solidaridad entre demandas es producto de la falta de resolucion de estas,

24 aclau, E. (2014: 85)
5 Retamozo, M. (2011: 50)
28 |_aclau, E. (2005: 150 -151)
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manteniendo las singularidades propias (necesarias para la existencia de la cadena
equivalencial) sin que una pueda ser capaz de eliminar a las otras.?*’

Este ultimo postulado brega por la preservacion de la singularidad de las demandas
en ese nuevo colectivo que engloba conceptualmente las necesidades insatisfechas
por el sistema. Se distanciara, en este aspecto, de cualquier discusion que implique
la totalizaciébn de pensamientos e intereses, al manifestar la necesidad de que

exista un equilibrio de las singularidades que componen el “pueblo”.

Mouffe profundiz6 sobre el concepto de agonistica al sentar las bases de la
conflictividad populista; sostuvo que este tipo de confrontacién no es antagonica,
por no considerar al oponente como enemigo a destruir, sino un adversario cuya
existencia es legitima. De este modo, acepta que los 6rdenes sociales son
instituidos politicamente a partir de construcciones hegemonicas, siendo la esfera
publica campo de enfrentamiento entre proyectos hegemonicos “sin ninguna
posibilidad de reconciliacion final”.248

Por un lado, puede considerarse como el desafio a un orden establecido y la
posibilidad de adaptacion de un sistema excluyente o poco participativo, que
configura un contexto de mayor representatividad y ampliacion de derechos; por
otro lado, es un canal donde la excesiva conflictividad lleva a una situacion de
desintegracion de lazos sociales fundamentales y la enemistad entre los integrantes

de una comunidad.

De cualquier forma, la propuesta que Mouffe realiza, es acorde con la consolidacién
una democracia radical a través de la ampliacion de libertades que incorpore mas

eslabones en la cadena equivalencial.

La dicotomia no es a nivel interpersonal, sino desde un punto de vista cultural y
valorativo, colectivo y grupal, lo que provoca que los grupos enfrentados encarnen o
adopten como exclusivos ciertos “idearios o banderas” que sirven de factores
unificadores. En otras palabras, se trata de una lucha cultural y de valores, donde
cada sector se auto concibe como garante de los intereses principales y supremos

del “pueblo”, con reivindicaciones ignotas de otros grupos.

27| aclau, E. (2005: 153)
28 Mouffe, c. (2019:117-119)
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En la teoria populista laclauiana el principal elemento de andlisis es la construccion
del nuevo sujeto politico, el “pueblo”, como producto del proceso equivalencial de
demandas populares heterogéneas que encuentran unidad en la consolidaciéon de
la identidad popular. Las demandas insatisfechas significan dislocacion sistémica,
donde la unidad de los sujetos populares no provoca una homogeneidad de las
demandas, sino que preserva la singularidad de aquellos que la constituyen.?4°

Esta ausencia de solucion de las demandas facilita que los sectores de izquierda
adopten banderas de lo mas diversas para convertirlas en propias, principalmente si

son reclamos o cuestionamientos a las instituciones tradicionales.

Una de las conclusiones a la que arriba Laclau es que el “pueblo” es el opuesto
innegable al poder constituido, como “actor” que resiste a la integracién simbdlica
de la realidad circundante. En éste, el particularismo estd presente por las
diferencias propias entre las demandas, y el autor considera que no desaparece ya

gue es un elemento constitutivo del proceso de equivalencia.

El concepto de “pueblo” reemplaza la tradicional concepcion de la masa al suponer
un concepto global, amplio y no circunscripto a ciertas caracteristicas, sino que es
utilizado de forma diversa y dispersa para conectar y contemplar diversas posturas
politicas. Es asi como plante6 Laclau la formulacion de estrategias que el
socialismo debe adoptar para objetivos propios de su ideario revolucionario.

En este punto es importante detenerse un momento para analizar que la
concepcion de “pueblo laclauiano” guarda sintonia con planteos de Gramsci. El
italiano entendié al ser humano como sujeto dominado por pasiones inmediatas y
una vision acritica del entorno; el hombre es resultado de un proceso propio de sus
acciones, sin existencia natural fija, sus manifestaciones varian a lo largo de la
historia (como ser histdrico) y se determinan como resultado del proceso dialéctico
de relaciones sociales. Este ultimo, al no ser algo estatico, no es homogéneo, sino
es contradictorio y en permanente desarrollo.?%°

29 aclau, E. (2005: 152 - 153)
20 | aso Prieto, J. (1991) “Las ideas pedagogicas de Antonio Gramsci”. Signos Teoria y Practica de la Educacion. N° 4. PP. 4 - 11. julio -
diciembre. 1ISSN 1131-8600.
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El “pueblo”, en tanto, se asemeja a un grupo de individuos organizados para tomar
decisiones colectivas superiores y preservar su heterogeneidad interna. Sigue la
l6gica gramsciana del proceso dialéctico de construccion de la realidad.

Los riesgos que enuncio Laclau para su constitucion, dejaron de manifiesto la
cercania con dicho planteo. No es algo automatico, sino resultado de una
construccion compleja de identidades articuladas, se conciben tres escenarios
posibles: cuando una identidad predomina rompe el equilibrio equivalencial y
desintegra al pueblo, si prevalece la heterogeneidad social se imposibilita la
homogeneizacion equivalencial, y si existe una equivalencia total se convierte en

una identidad de masa homogénea.?>!

Por otro lado, hay una distinciéon clara sobre la determinacion de los términos y
objetivos del socialismo tradicional, ya que no existe esta intencionalidad de
extincion del Estado (Engel, Marx, Lenin), pero se deja de lado la pretension de
tomarlo en forma violenta (Lenin). El caso de la teoria laclauiana es claramente una
adaptacion a la nueva ldgica politica que la realidad actual impone, el Estado no
tendra un lugar imparcial, sino que optara por un grupo (“pueblo”) cuyas demandas
seran entendidas populares y reivindicativas de los intereses sociales.

Nuevamente, de acuerdo al proceso equivalencial, el “pueblo” se constituye a partir
de una heterogeneidad que, de desaparecer, supondra la imposibilidad de
conformarlo, y, por ende, una pérdida de las demandas en el sistema institucional
establecido. Difuminandose las reales necesidades que antagonizan con los

estandares e intereses imperantes en un sistema determinado.

Laclau sostuvo que en todas las sociedades existe un sentimiento anti-status quo
manifiesto a través de simbologia, independiente de cualquier articulacién politica,
canalizada mediante mecanismos considerados “populistas”. En tanto se dé la
posibilidad de “participacion” o “representacion” de los sectores excluidos y de
transparentar demandas irresueltas, existira lo que Laclau denomind “superficie de
inscripcion popular” que refiere a inflexiones en las estructuras de instituciones o

ideologias que las vuelven populistas.?®?

3L aclau, E. (2005,217)
32 | aclau, E. (2005, 156-157)
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Algunas demandas son catalogadas como anti populares y se adjudica su
representacion a gobiernos “conservadores”, pueden o no ser populistas, pero cuya
l6gica argumentativa es afin a preceptos ius naturalista o defensoras del libre
mercado. En otras palabras, las demandas “populares” no tienen caracteristicas
definidas, sino que se adecuan al contexto y sirven como base para movilizar

sentimientos asociados con la “vulnerabilidad o tragedia humana”.

En algin sentido, el planteo laclauiano de individualidad y mantenimiento de
heterogeneidad de demandas puede resultar contradictorio al considerar lo
manifestado, anteriormente, sobre el antagonismo a nivel colectivo. Sin embargo,
dicha heterogeneidad también continla una ldgica vinculada con el colectivismo,

puntualmente, cuya diversidad alude a los distintos intereses entre grupos.

Pero la sentencia realizada al respecto del rol del representante nos deja entrever
que la singularidad expresada desaparece en algun punto. “La representacion se
convierte en el medio de homogeneizacién de una masa heterogénea (...) el lider
se convierte asi en productor de simbolos y su actividad comienza a identificarse

con un liderazgo efectivo”.?%3

El contexto del populismo es un ambito de fluctuacion y heterogeneidad
permanente, una realidad social imprecisa que repercute en el lenguaje populista
(dmbito en el cual el significado se separa del significante) y que se modifica de
acuerdo con los cambios dados en una realidad en constante confrontacion. No es
una realidad estética, sino que el dinamismo del cuestionamiento social genera un

permanente cambio o adaptacion de las demandas populares.®*

Esto es entendido como “momento populista”, tiene lugar cuando las presiones por
alcanzar transformaciones politicas 0 socioeconémicas se multiplican bajo el
reclamo contra un sistema visto como injusto, provoca la desestabilizacion de la
hegemonia dominante con la resultante deslegitimacién de las instituciones y
posterior deterioro de su capacidad de contencion y estabilidad del orden vigente.
Este es el momento en que se presenta la oportunidad de construccion del sujeto
colectivo denominado “pueblo”.?®

23 aclau, E. (2005: 202)
24 [dem anterior.
%5 Mouffe, C. (2019: 25-27)
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Estos planteos son factibles de vincularse con la tesis propuesta por Zygmunt
Bauman (2000) sobre la modernidad como un elemento “fluido”. El autor recalca la
expresion acufada en el Manifiesto Comunista respecto de “derretir los sélidos”,
referida a la interpretacion de una modernidad estancada y resistente a cambios,
siendo la Unica via posible para ello la transformacion de las estructuras que
persisten en el tiempo. Como el autor lo enuncia, dicho cambio supone la
“profanacion de lo sagrado” que implica la desautorizacién del pasado, la tradicion y
la realidad existente; esto fuerza a la destruccién de convicciones consolidadas que

sostienen el sistema actual para imponer el reemplazo de “nuevos sélidos”.2%¢

Como Laclau lo afirma (Mudde & Rovira: 2019) el hecho de que el “pueblo” sea
considerado como un significante vacio es el elemento que confiere fuerza al
populismo como ideologia y fendmeno politico; y facilita la adaptacion conceptual

para su atractivo electoral, favorable a una causa comun.

Este presupuesto estd vinculado con el postulado teérico de constitucion del
concepto referente a un “algo” hegemonico, que presupone la necesidad de “algo”
constitutivamente heterogéneo al sistema o presente desde el comienzo en una
estructura social, lo que le impide constituirse como totalidad cerrada o
representable. Al mismo tiempo, dicho proceso hegemonizante debe producir un
efecto re-totalizante que no puede tener el caracter de una reintegracion, y

mantiene la heterogeneidad fundante de la cual tiene origen.?®’

De tal forma, Laclau considera que la emergencia del “pueblo” depende de tres
variables: relaciones equivalenciales representadas hegemaonicamente a través de
significantes vacios, desplazamientos de las fronteras internas a través de la
produccion de significantes flotantes y una heterogeneidad constitutiva que hace
imposibles las recuperaciones dialécticas al otorgar su verdadera centralidad a la

articulacion politica.?%8

Més allad de lo roméntico del planteo y que la practica pretenda la concrecion factica
de este tipo de teorizacion, la imposicién global de una idea o postura es innegable

%6 « fistas y otras objeciones son justificadas, y parecerdn més justificadas aun cuando recordemos que la famosa expresion “ derretir los s6lidos ™,
acufiada hace un siglo y medio por los autores del Manifiesto comunista, se referia al tratamiento con que el confiado y exuberante espiritu
moderno aludiaaunasociedad que encontraba demasiado estancada para su gustoy demasiado resistente a los cambios ambicionados, ya que sus
pautas estaban congeladas.” Bauman, Z. (2000) “ La modernidad liquida”. Fondo de Cultura Econémica de Argentina. Pag. 9.

57 aclau, E. (2002: 60-61)

28 |_aclau, E (2005: 197)
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y tiende a la sumisién de otras que, por mas que actian solidariamente, terminan

por impregnarse de una ldgica colectiva que produce la pérdida de su singularidad.

Es dable aclarar que no es solamente una propiedad que tiene el populismo, sino
gue es un recurso que tienen las ideologias para actuar como complejo sistema de
pensamiento colectivizado y propositivo de una realidad y organizacion social,
politica y econémica determinada.

El populismo, en una primera instancia (evaluada en el cuerpo de la tesis) se
considera diferente del totalitarismo. Mas alla de la lucha entre sectores que no son
conciliables, no existe como estrategia la imposicion del terror, a pesar de que
facticamente abre el camino a practicas autoritarias. La bdsqueda por mantener una
heterogeneidad y el pluralismo de las demandas, con sus propias identidades, es
una postura que lo aleja del totalitarismo, desde el punto de vista filosofico. Asi
también, Laclau manifestd6 que los totalitarismos pretenden materializar la
representacion del “pueblo UNO” en sdlo érgano y eliminar ese espacio vacio, junto

con la division entre Estado, la sociedad y divisiones sociales internas.?*®

Mouffe acepta esto al considerar que la construccion de fronteras politicas puede
llevar a soluciones autoritarias y debilitar las instituciones democraticas liberales, o
transformarse en canales de consolidacion de los valores democraticos. Dependera
de cudles sean las fuerzas politicas que logren hegemonizar las demandas
populares. Ante ello, sostiene que el “populismo de izquierda es el tipo de politica

requerido para recuperary profundizar la democracia”.?®°

En su amplitud conceptual permite la aplicacion de cualquier estratagema que sirva
a los fines de la concrecion de objetivos manifestados o catalogados como
populares; asi como también, utiliza diversas estrategias que incentivan la
monopolizacién e imposicion de una cosmovision determinada y anula lo diferente.

Si bien en el postulado tedrico de Laclau, se vislumbra cierta resistencia a la
homogeneidad como factor en contra de la “verdadera constitucion del pueblo”, la
practica demuestra que la confrontacion desencadena situaciones de imposicion

autoritaria, cuando estamos ante un contexto de democracia liberal, y progresiva

29| aclau, E (1986: 308 - 309)
20 Mouffe, C. (2019: 28)
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destruccion de las instituciones republicanas (principalmente la division y equilibrio
de poderes). Distinto pudiera ser, si son casos de gobiernos autoritarios y con
escasa participacion politica.

De acuerdo con la interpretacion subjetiva que realice aquel “representante popular”
sera la orientacion ideoldgica que tengan las politicas generales adoptadas, pero la
estrategia de concentracion de poder llevara inevitablemente a préacticas

autoritarias.

Finalmente, es importante destacar que se identifican cuatro definiciones distintas
de lo que se entiende como populismo: estructuralista (un tipo de régimen politico
sustentado en una alianza multiclasista y un liderazgo carismatico que pretende
imponer un modelo de desarrollo de industrializacion por sustitucion de
importaciones), econémico (un conjunto de politicas macroecondémicas cuyo
objetivo es ganar elecciones, llevan a un gasto insostenible y a reformas de ajuste
profundas), politico-estratégico (liderazgos personalistas capaces de movilizar
masas Yy construir maquinarias electorales), discursivo (una herramienta de
construccion de identidad popular que articula demandas insatisfechas e identifica
una élite que se opone a los intereses del pueblo).25!

De acuerdo con esta categorizacion, el populismo laclaviano sigue una linea
marcadamente discursiva con fuerte caracter normativo y una posicion positiva,
como Mudde & Rovira (2019: 30) sostienen, el enfoque de Laclau considera el
populismo como fuerza transformadora, al tiempo que considera la democracia
liberal como un problema y la democracia radical como solucién. También
contribuye a la consolidacion de una democracia que movilice sectores excluidos de
la sociedad e inserte el conflicto en el ambito politico, con la finalidad de modificar el

statu quo.

En este sentido, Laclau planteé que todo tipo de transformacion politica supone la
reconfiguracion de demandas existentes y la incorporacion de nuevas demandas al
escenario politico o la exclusiébn de algunas. Implica, en consecuencia, que la
construccion del “pueblo” requiere la delimitaciéon de fronteras que definan un “ellos”

y un “nosotros”. 262

21 Mudde, C. & Rovira, C. (2019) ¢ Populismo: una breve introduccion”. PP. 14-15.
%2 | aclau, E. (2005: 193)
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Bajo tales premisas es que el autor concibié que toda lucha es politica y, por ende,
sinébnimo del populismo al tratarse, este Ultimo, de una estrategia eficaz para la
construccion del “pueblo” (acto politico por excelencia). Sin embargo, no todo acto
politico es populista, sino que dependera de la cuan extensa pudiera ser la cadena
equivalencial que unifigue mayor cantidad de demandas sociales.?®?

Por otro lado, como Retamozo indica, Laclau concibe el “pueblo” como elemento de
articulacion basado en wun principio de clase o ‘“representacion de las
interpelaciones popular-democréaticas antagonicas a la ideologia dominante. Esto
deriva de su definicion de las clases como polo ubicado en las relaciones sociales
de produccion sin correlato mecéanico en el espacio ideolégico-politico”, y le otorga

Laclau, cierta autonomia a este espacio para constituir un sujeto politico.?%

El pensamiento de Laclau se modifica al contemplar el populismo como herramienta
apta para lograr una democracia radicalizada. Para ello, es necesaria la articulacion
entre los elementos populares (clase y pueblo), para la configuracién de un sujeto
con capacidad de intervencion en la historia, y sentenciar que la forma més excelsa

de populismo sera la socialista.?%®

La posicion laclauiana entiende como precondicion de la articulacion politica
populista las situaciones sociales de demandas insatisfechas agrupadas bajo una
identidad colectiva; herramientas de articulacién de las relaciones sociales que
otorgan sentido mediante el discurso. Desde esta perspectiva, el populismo es
constitutivo del “pueblo”, condiciébn sine qua non para la consolidacion de la
democracia. La logica politica del populismo es la construccion del “pueblo” como
agente histoérico y como subjectum politico (depositario de la soberania popular).26®

La amplitud del populismo radica en la particularidad de las demandas que lo
constituyen y articulan, sumado a la historicidad propia de las mismas. Por ello el

concepto de “pueblo” no puede ser entendido como algo constituido, entiéndase

2% | aclau, E. (2005:193 — 95)

%4 Retamozo, M. (2017:161)

265 Retamozo, M. (2017: 160 - 162)
25 Retamozo, M. (2017: 169-173)
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estético y permanente, sino es un recurso retorico utilizado por los lideres para
conseguir el poder politico, sostiene Retamozo.2%”

La utilizacion del concepto “pueblo”’, como ya se menciond, capta mayor cantidad
de demandas heterogéneas y rompe con el limitante del concepto de clases del
marxismo tradicional. En consecuencia, el concepto de “pueblo” resulta ambiguo
respecto del objeto al cual se refiere, aludiendo a toda la sociedad o una fraccion,
pero en general a grupos con algun tipo de identidad que les otorga cierta

coherencia.?68

Condice en este aspecto con lo planteado por Ostiguy (2014) respecto de que el
“pueblo” en Laclau estd del lado opuesto de la frontera antagdnica; es decir,
confronta con la institucionalidad empoderada y no existe “populismo
institucionalizado en el poder”, lo que implica que el populismo se trata basicamente
de un reclamo, sin posicion para satisfacer demandas. La particularidad de este
fendmeno radica en su doble perfil de oposicién e institucionalidad y lo define como

una “institucionalidad sucia”.?5°

Entendible si se considera que las interpretaciones siguen una légica sustentada en
principios gramscianos que empujan a una permanente revoluciéon, con un devenir

constante del conflicto.

Asi mismo, Ostiguy destaca que la corriente psicoanalitica que Laclau mantiene,
ubica el deseo como un objeto central del analisis que realiza el autor al plantear la
decepcion del objeto con el cual se identifican, como constitutivo de la construccion

de nuevas identidades.?™

Es también importante la mencion que este autor realiza respecto del pensamiento
filosofico de Laclau, quién considera el progresivo desapego del determinismo
histérico para focalizarse en el desarrollo de un modelo tedrico esquematico

‘basado en las cadenas de equivalencia y el establecimiento de fronteras

%7 Retamozo, M. (2017: 175)

28 Deiwiks, C. (2009) “ Populism”. Living Reviews in Democracy. ETH Zurich. Pag.2

29 Ostiguy, P (2014) Exceso, representaciony fronteras cruzables: “institucionalidad sucia”, o la aporia del populismo en el poder. PostDat a 19,
N°2.

20 Ostiguy, P. (2014: 348)
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antagonicas”, dejando en el centro de la cuestion el rechazo de las demandas y su
cualidad de compatibilidad entre si.?™

En tal aspecto, Ostiguy (2014) plante6 que el populismo tiene su fortaleza
discursiva al manifestarse como expresion “redentora” de la politica (desde un
aspecto militante), no racional sino mas bien emocional; una estrategia que procura
despertar en el individuo la identificacion con algun tipo de demanda abstracta y
general, justamente cuando el pragmatismo politico comienza a ser puesto en duda

respecto de su eficacia.

Es decir, puede entenderse el populismo como instancia complementaria de la
accion politica. Discursivamente como estrategia argumental del rumbo estipulado
por los gobiernos, defensa de potenciales amenazas de los adversarios, pero
también como canal para la reivindicacion y modernizacion de demandas

postergadas.

Es claro, a partir de lo expuesto, que la posicién adoptada por Laclau sobre del
populismo pretende una democracia de caracter socialista y marxista, presume la
tergiversacion de valores y la permanente “desconstruccion” de instituciones que
asociadas con la proteccion de derechos individuales. Es inevitable que dicha
radicalizacion avasalle libertades ya que la concepcion es la de un sujeto colectivo
como generador del cambio historico. Asi mismo, es evidente la busqueda de
nuevos mecanismos institucionales de participacion directa que desdibujan lo

propuesto por la democracia representativa liberal.

Laclau (2005) hace entender que el actor revolucionario no se constituye en
gobierno al traer aparejada la satisfaccion de demandas y pasa a formar parte de
las instituciones que pretenden establecerse para su representacion. Sin embargo,
da un justificativo a esta situacion en la cual el “pueblo” se hace con el poder y es
representado por un lider en el gobierno, desplazada fronteras identitarias y crea un
enemigo que se posiciona fuera de él, volviéndolo adversario del gobierno populista
y constituyéndose solucion e interpretacion de los verdaderos intereses populares.

21 Ostiguy, P. (2014: 349-350)
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A pesar de ello, el desafio permanente del gobierno reside en mantener un
equilibrio de satisfacciéon de las demandas que dice representar, evitar la pérdida de
legitimidad en su ejercicio y no volverse un sujeto desconocido por los sectores
populares. La nueva estrategia, entonces, aplicada por distintos regimenes, sean o
no de indole marxista, pero catalogados como populistas, sera identificar como
amenaza a todo aquel sujeto ubicado fuera del espectro de lo que pudiera
entenderse como los “intereses del pueblo”. Cualquier accioén realizada por quienes
se identifican con el “pueblo” es justificada, en tanto los sectores opositores seran
cuestionados.

El populismo, desde el punto de vista de la radicalizacién de la democracia, cae en
la l6gica tradicional de la revolucién permanente del marxismo trotskista, por la cual,
la misma revolucion continda incluso desde el aparato estatal capturado por el
sujeto politico colectivo. El conflicto es permanente, incluso una vez en el poder es
necesaria la creacion de un “enemigo o adversario politico” que legitime la lbégica de
las demandas.

Es importante destacar la relevancia de este término usado por Trotsky para
referirse a la necesidad del proletariado de encabezar la revolucion socialista,
iniciando acciones democraticas que modifiguen los derechos de propiedad
burguesa y se conviertan en socialistas. El autor remarc6 que la conquista del
poder no es el fin de la revolucidbn sino su inicio, lo que define el caracter

permanente del proceso revolucionario sostenido en la lucha de clases.?"

Desde este punto de vista, el populismo esconde ciertos vestigios afines a la
propuesta revolucionaria hecha por Trotsky, evidente en la modalidad de
construccion de poder, transformacion de la organizacion politica del Estado y de
las l6gicas de relacion social tradicional. Una vez en el poder, los lideres populistas
continan con el proceso de transformacion revolucionario para implementar un

sistema de caracter socialista.

Si bien puede cuestionarse que aquellos considerados populismos de derecha,
también llevan a cabo transformaciones de caracter “neoliberal o conservadoras”,

una vez asumidos en el cargo, discursivamente se describe, no como una evolucion

22 Trotsky, L. (2000) “ La Revolucion Permanente”. Proyecto Espartaco.
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de nuevos valores sino como la preservacion o endurecimiento de preceptos
tradicionales. Lo que hace deducir que no existe revolucién por no modificarse

sustancial los valores vigentes.

Il.iv Variedades y derivaciones: Populismos radicales de derecha

El trabajo en general abord6 el pensamiento laclauiano, quién claramente manifesté
un apego por tendencias propias del marxismo y una manifiesta estigmatizacion del
populismo de derecha como radicalizacion de valores tradicionales y nacionalistas,
en detrimento del respeto de los derechos colectivos.

Dicha postura guarda un sesgo al momento de puntualizar caracteristicas y rasgos
generales. Si se indaga con mayor precision, dificil es la atribucion de
particularidades que luego puedan extrapolarse a otras latitudes en una forma
estanca para dicho sector ideoldgico. Esto se debe a que los partidos identificados
como “populismos de derecha” europea (por ejemplo), se les atribuyen las
siguientes cualidades: nacionalismo (rechazo a la pérdida de soberania que apareja
la Unidon Europea), nativismo (cuestionamiento de la inmigracion o xenofobia),
lideres identificados con el “comun de la gente”, la exaltacion de las tradiciones

culturales.

Casualmente, algunos de los principales idearios que los populismos de izquierda
Latinoamericana pregonan, temas referentes al nacionalismo (anti colonialismo y
antimperialismo), la tradicion y la identificacion de los lideres como “personas del

pueblo” (transversal a todos los populismos).

El discurso populista tiene puntos coincidentes que no varian a pesar de las
diferencias ideoldgicas, Zanotti (2021) considera que se manifiesta una clara
“ansiedad cultural’, donde la homogeneidad de una nacién es el valor a ser
preservado.?”® Este factor es determinante como eje constitutivo de la estructura
discursiva y la construccion del mito. Segun entiende la autora, el lenguaje tiene
vestigios autoritarios, pero los ejes principales del discurso varian segun el espacio
geogréafico y cuestiones histéricas particulares. Al no contar con grandes flujos

migratorios, la seguridad doméstica tiene otros matices, guardando afinidad con el

28 Zanotti, L. (2021) “ (Atin) La Excepcion y no la regla: La derecha populista radical en América Latina”. Revista Uruguaya de Ciencia Politica
30.Pag. 27
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conservadurismo moral que defiende ciertos valores como: el mantenimiento de la
familia tradicional y la defensa del rol de las instituciones religiosas en el estado y
en la sociedad en general.?’*

Inglehart (1977) consider6 que los nuevos movimientos populistas se caracterizaron
como respuesta al postmaterialismo, consecuencia del crecimiento y seguridad
econdmica. Da lugar a nuevos valores “inmateriales”: mayores oportunidades de
participacion en asuntos publicos, libertad de expresion, ecologia, sociedades mas

humanas.

Esto demuestra que la corriente ideacional tiene sentido en los planteos generales
realizados; en tanto que el populismo laclauiano manifiesta una tendencia
marcadamente marxista, siendo posible encuadrarla como parte de dicha respuesta

gue Inglehart sostiene al postmaterialismo.

Ante este nuevo escenario de la nueva dinamica global de licuefaccién de
pensamientos “Unicos” y la pérdida de ciertas estructuras valorativas, se presenta
un camino para abordar analiticamente la nueva realidad politica. Un nuevo espacio
lingliistico donde los términos izquierda y derecha pierden la capacidad de
encuadrar cuerpos de pensamiento ideoldgicos o aspiraciones materiales; reduce la
posibilidad de categorizaciones poco precisas y, en extremo, ambiguas para

especificar cada estrategia discursivay forma de gobierno.

En conclusion, la exaltacién de aquel sujeto colectivo (el “pueblo”) ubicara al

individuo ante liderazgos o meros discursos populistas.

ILv Conclusiones Generales

Luego de lo expuesto en este capitulo es posible entender la posicion filoséfica a
partir de la cual el autor argentino, Ernesto Laclau, aborda el fenémeno populista. Si
bien es una obviedad su postura afin al socialismo, la modificacion de elementos
conceptuales y el perfil tomado sobre el populismo, sin dejar de lado la pretension
de “democracia radical”’, cae en la misma logica de la “dictadura del proletariado

tradicional”’, aggiornada a los tiempos actuales.

24 Zanotti, L. (2021: 28)
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La hipétesis planteada en la tesis busca indagar, justamente, que la estrategia
lingliistica modifica las reales intenciones revolucionarias que histéricamente
guedaron truncas, tras la desacreditacion de la lucha armada como metodologia

para llegar al poder.

El reconocimiento de las instituciones propias de la democracia liberal deja entrever
cierta resignacion por aceptar la légica politica relacional de la filosofia liberal. Sin
embargo, la profundizacion de las libertades es un camino que trastoca el real
sentido de los limites que impone el liberalismo politico para encauzar las pasiones
humanas. La democracia radical (populista), seria en este aspecto, el gobierno de
las pasiones. Propio de la posicion rousseauniana que confia en la libertad extrema
del ser humano, no tanto por su capacidad racional sino por tratarse de un ser

pasional.

Es en tal contexto que, mediante un proceso de vaciamiento del significante, el
discurso se convierte en herramienta politica para la construcciéon de imaginarios
colectivos y logica de comportamiento que facilita la identificacion entre los
individuos que constituiran el “pueblo”. Es la alteracién de la realidad que colectiviza
la interpretacién subjetiva.

Desde el punto de vista filosofico, la propuesta laclauiana resulta atractiva para
quienes pretenden ampliar libertades y comparten la relativizacion propia de la
modernidad. Sin embargo, la puesta en practica de dichas premisas carcome las
libertades de las minorias, en un proceso permanente de homogeneizacion de
grupos que integran el “pueblo”, destinado a una confrontacion eterna. Si bien la
confrontacion es algo necesario para la constitucion de identidades individuales y
colectivas, anular la posibilidad de alcanzar consensos y aplicar la logica de
imposicion hegemonica crea situaciones de permanente inestabilidad e
incertidumbre. Es la materializacion del relativismo lo que sustenta la teoria
populista marxista e institucionaliza el conflicto permanente a través de la estructura

estatal.

Se necesita la transformacion del Estado para ocupar un rol activo en la

construccion de una “nueva realidad” e intervencion sectorial, Io que deja a colacion
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la similitud propia de la estrategia marxista tradicional. El aparato burocratico, en
todo aspecto, resultard una herramienta de dominacién de un sector sobre otro, no
siendo excepcion el gobierno resultante de una democracia radical.

Laclau se posicion6 como uno de los principales exponentes del posmarxismo, el
populismo se convierte en un canal de transmision de mensajes actualizados cuyo
fin dltimo es la modificacién de lo denominado superestructura. Es decir, que la
nueva estrategia no pretende la modificacion directa del aparato estatal, mediante
la transformacién de la loégica de produccién econdémica, sino modificar la matriz
productiva como consecuencia de la tergiversacion de principios que el marxismo
tradicional adjudica a la superestructura. Tal proceso, inevitablemente, es necesario
para transformar relaciones sociales, con impacto directo sobre la l6gica integral de

produccion.

Como se observa, y usando terminologia propia del marxismo tradicional, atiende
en primera instancia a la superestructura y posteriormente a la estructura
econdmica. Demuestra una modificacion en la orientacion del cambio
revolucionario, suplanta el rol del materialismo histérico y coloca en su lugar la
capacidad subjetiva del ser humano de crear realidades a partir de la
autopercepcion.

Si modificamos el significado de las palabras, alteramos las relaciones
interpersonales abordadas como relaciones de poder, o nos circunscribimos a que
la realidad sea derivaciéon exclusiva de la interpretacion subjetiva del ser humano;
entonces la relativizacion se vuelve universal y eje ordenador. De esta forma, la
l6gica posmarxista, reemplazaria cualquier principio entendido como propio de
leyes naturales preexistentes, anulandolas por concebirlas como un elemento que

condiciona la libertad humana, con un origen arbitrario.

Tal independencia de condicionantes preexistentes deja librada la creacion a
consideraciones propias, anula la existencia real y concreta y abre paso a una
realidad prescindente, exclusiva de accidentes y alejada de esencias. Todo lo
contingente ocupa un primer espacio y suplanta lo necesario por interrumpir el

proceso evolutivo social.
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Por otro lado, es claro que populismo es un concepto amplio y la teoria laclauiana
acrecienta dicha interpretacion al relativizar el contenido de la construccién
discursiva. Esto posibilita que tanto la izquierda y derecha politica hagan uso de
estas estrategias para construir bases de poder con apoyo popular. Sin embargo,
también es clara la intencionalidad en la posicion que el analisis de Laclau tiene al
momento de demonizar aquellos “lideres de derecha” por entenderlos como
opuestos a los intereses populares.

Es de suyo, que la relativizacion de la teoria laclauiana, mas alla de lo acertado en
el abordaje del discurso como herramienta para influir en la construccion politica,
guarda un sesgo ideolégico que pretende imponer un sentido particular en la
definicion del populismo. Sentido que es afin a la estrategia revolucionaria marxista.
Si los intereses populares solo son identificados como afines a las propuestas
socialistas, cualquier otro tipo de estrategia discursiva no podria entenderse como
populista, sino que ocuparia el lugar de contrarrevolucionaria o tradicionalista. Esto
debido a que los movimientos representantes de la derecha politica se identifican

con los intereses de los sectores econdmicamente dominantes.

Tremenda paradoja que nos pone ante una clara falencia de las bases
argumentales revolucionarias del populismo laclauiano. Los lideres de derecha
hacen uso de tal manipulacion del lenguaje y crean escenarios ideales en nombre
de un “pueblo”, pero no se encuadran como representativos de los intereses
populares.

Es acertada la interpretacion de Laclau y su distanciamiento respecto de las lineas
que ven el populismo como una ideologia, ya que en cualquier momento un
gobierno puede manifestarse protector de intereses del “pueblo” y legitimarse con
apoyo popular. Elimina preconceptos y deja librada la interpretacién subjetiva,
mientras el Estado se reconfigura segun criterios acorde a la variacion de pasiones

sociales, y puesto al servicio de las mismas.

Se concluye, que el relativismo es base fundamental del pensamiento laclauiano
posmarxista, la inestabilidad permanente se institucionaliza como logica de
interrelacion humana. Se manifiesta una permanente relacion entre lo publico y

privado, de retroalimentacion, que desdibuja los limites socialmente establecidos.
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CAPITULOII

El populismocomounriesgo

1ll.i Populismo, Economia y Marxismo

Los capitulos precedentes dejan en claro la posicidn ideoldgica, la interpretacion de
muchos académicos acerca del populismo y la filosofia que el mismo Laclau
desarrolla al respecto. De ello puede afirmarse que Laclau aborda el populismo
como una herramienta alternativa que permite el desarrollo de estrategias
socialistas para la implementacion de una democracia radicalizada, en oposicion a
los idearios tradicionales de la democracia liberal y el republicanismo. Todo esto
fundamentado sobre una estructura compleja de pensamiento necesario de

entender para evitar una interpretacion apresurada.

Es por ello, que antes de adentrarnos en el andlisis del fendbmeno populista, es
importante recalcar que el posmarxismo se trata de una revision de la filosofia

marxista tradicional.

Entre sus principales caracteristicas se recalca la profundizacion de principios
democraticos como valores universales, el rechazo al estructuralismo rigido y el
reemplazo del conflicto de clases. De igual manera, el término neomarxismo
rechaza visiones del comunismo sin Estado o la negacién de derechos, concibiendo
una version anti totalitaria y humanista, que niega el determinismo econémico. Las
caracteristicas mencionadas de ambos conceptos, dan cuenta de las similitudes

que existen.

En tal aspecto, la realidad que se cierne sobre este concepto provoca rispidez,
tanto desde el aspecto filoséfico como en la practica politica. Nos hace reformular
elementos centrales vinculados con la naturaleza humana y la organizacion social,
al considerar que “la politica” es el punto inicial de construccion de la existencia
humana en todos sus aspectos, influido por el indeterminismo y la relativizacion del
lenguaje como base de ello.

Es asi como aparecen posiciones politico-filoséficas que marcan un claro rechazo

respecto del concepto populismo como potencial forma de gobierno o sistema de
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estructuracion social y los ambitos que la conforman. Pero también, es posible
observar interpretaciones que vuelven al populismo una modalidad, estrategia o
metodologia de gobierno que incorpora sectores excluidos en un sistema

democrético.

Por otro lado, refleja la morfologia que adoptaron los populismos latinoamericanos
al albergar una posicién politica afin al socialismo marxista, como estrategia de
identificacion con el pueblo y representacion de las demandas sociales particulares

de la region.

Para los sectores “excluidos”, la necesidad de encontrar canales de manifestacion
se ve subsanado a través de esta herramienta retérica de construccién de fronteras,
comenzando una batalla ciclica e interminable por imponer hegemoénicamente un

pensamiento.

Desde un aspecto filoséfico, el populismo no solo se trata de un fenbmeno de
movilizacion colectiva consecuencia de procesos de industrializacion, estamos ante
un complejo sistema de pensamiento que reformula estructuras mentales que
determinan la concepcién de la organizacién social y politica, y cuestiona preceptos
esencialistas respecto de la misma existencia humana. Rompe claramente con
tradiciones clasicas (desde las griegas hasta las iluministas) y modifica el sentido
del método de pensamiento al sentenciar la imposibilidad de definiciones positivas,

paralelamente a la relativizacion de cualquier tipo de existencia.

Es por demas evidente la tendencia, en ciertos sectores, de estigmatizar el
populismo como una estrategia macabra de exaltacion discursiva y manipulacion

social para beneficio de los gobernantes que la utilizan.

Como se demostroé, Laclau busca trascender tales prejuicios y exponer el populismo
como corriente politica compleja, con el relativismo en un lugar trascendental para
la deconstruccién de estructuras de pensamiento y consolidacion de un complejo
filosofico que permita comprender el funcionamiento mismo del populismo como
propuesta concreta de construccion de poder.
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Sin embargo, el pensamiento laclauiano no se circunscribe a cuestiones que hacen
a la forma de gobierno, sino que demanda la “deconstruccién” de valores sociales y
psicoldgicos de bases fundamentales en la vida en comunidad. Lograr consolidar el
fin dltimo de la democracia radicalizada al superar estadios precedentes para su

materializacion.

Es por ello que la filosofia de Laclau, no sélo se desenvuelve en un espacio
meramente politico, sino que trasciende todos los ambitos de relaciones humanas
para conseguir la “emancipacion” del pensamiento colectivo, respecto de
concepciones deterministas que constituian la base de la tradicional organizacion

social y politica marxista.

Como cita Rivero (2015) a di Tella y Germani, el fendmeno populista fue catalogado
como una anomalia politica, consecuencia de una modernidad asincronica,
propiamente latinoamericana.?’”® Sin embargo, posteriores estudios marcaron un eje
de acuerdo, catalogando el “populismo como una actitud mental, un movimiento sin
caracter ideoldgico manifiesto en diferentes contextos historicos y geograficos como
resultado de una situacion especial y que, en términos de psicologia colectiva, se
explica como una suerte de “mania colectiva” conspirativa, caracterizada por un

negativismo cuasi xenéfobo, donde se idolatraba al pueblo”.?7®

Curiosamente, la academia diluciddé tempranamente rasgos propios del fenébmeno
populista, se trata de un movimiento apolitico, disruptivo y antagénico de las
instituciones liberales, que cuestiona los derechos de las minorias. Entenderlo
como “mania colectiva” conspirativa hace pensar que es un proceso por el cual un
grupo de individuos mantienen acuerdos tacitos entre si para sostener un curso de
accion determinado aprioristicamente; especifico y concreto. Objetivos generales
fijados para imponer una estructura social y politica acorde a demandas
insatisfechas.

Es decir, el populismo (Mudde & Rovira: 2019) cuestiona la organizacion
institucional tradicional de la democracia liberal, y pregona mecanismos que exaltan
la soberania popular y el mandato de la mayoria, sin resguardar derechos

fundamentales de las minorias. Como forma de gobierno materializada, si bien

25 Rivero, C. (2015) “ Populismo, democracia y democratizacion”. Pag. 104.
218 Riveros, C (2015: 105)
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democratico, considera que no existen limitaciones institucionales a la “voluntad del
pueblo (puro)”, y rechaza planteos de corrientes pluralistas y los derechos de las
minorias, incluyendo las garantias institucionales que las preservan.?’’

Si bien Laclau especifica su idea de preservacion y profundizacion de libertades
civiles, propias de la democracia liberal, la realidad demuestra que su aplicacion
apareja un proceso donde las libertades de ciertas minorias son progresivamente
cercenadas. Es un proceso negativo, por el cual las libertades de ciertas minorias
son ampliadas en detrimento de otras que ven avasallados sus derechos
simultdneamente. Asi mismo, si el antagonismo es necesario para contribuir a la
construccion de una identidad colectiva aglutinadora de demandas, la confrontacion
llevard a la exclusion de aquellos sectores que ejercen tradicionales mecanismos

de identificacion social.

Esta postura no solamente ronda el plano de lo politico, sino que también discrepa
de las estructuras organizativas en el aspecto social y econémico, por lo que el
cuestionamiento se extiende a la generalidad de espacios que hacen a la vida del

ser humano.

Es factible aceptar que el populismo es una estrategia de representacion de
demandas populares, su exaltacion e interpretacion por parte de lideres que buscan
encarnar identidades de reclamos postergados. En consecuencia, el perfil que el
populismo tendra dependera principalmente de realidades e historias regionales, el
término pueblo cambiard dependiendo del contexto; serd una idealizacion del
concepto de comunidad y la construccion de un “mundo ideal’.?”® Por ello, las

caracteristicas también se veran modificadas segun el tipo de demanda.

El populismo latinoamericano, muestra una tendencia (sin importar el momento
historico) de manifiesta filiacion socialista al considerar que lo popular o el pueblo
solo es identificado con presuntas banderas que enarbola dicha posicion ideolégica,
identificando cualquier otra postura con los intereses trasnacionales y burgueses.
De este modo, el socialismo directa o indirectamente manifiesta la pretension por
despojar de dicho vacio el populismo y ocupa ese lugar con una ideologia

determinada.

2" Mudde, C. & Rovira, C. (2019) ¢ Populismo: una breve introduccion”. PP. 137-38.
28 Deiwitks, C. (2009: 2).
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A pesar de que la filosofia laclauiana estipula la necesidad de una indeterminacion,
la construccion de poder presenta graves dificultades para ser concretada y
manifestar una multiplicidad de origenes. Si bien el proceso hegemonico viene a
solucionar dicha problematica, la encarnacion de un concepto universal vacio
requiere un proceso de centralizacion que identifique un espacio determinado
donde los grupos de demandas vean reflejado el depositario del poder.

Es por ello que la filosofia laclauviana, mas alla de superar la propuesta marxista
tradicional de construccion de una sociedad igualitaria; convierte al populismo en
una estrategia aggiornada para aplicar el socialismo de antafio, mediante nuevas
vias. Es viable tal postulado, al observar algunas de las multiples propuestas que
los populismos de izquierda sostienen; por ejemplo, la pretension de socializar los
medios de produccion mediante la intervencion permanente del Estado como

articulador de los grupos que componen los movimientos populistas.

Es decir, una vision del Estado como articulador de grupos antagoénicos, que
participa activamente en la preservacion de los intereses populares, sin recurrir a la
referencia textual de instaurar una “dictadura del proletariado”. Los mecanismos
discursivos siempre se enfocan en criticar la dinAmica capitalista de produccion y
usar movimientos como: ecologismo, indigenismo, colonialismo; para referirse a la
necesidad de modificar dicho sistema por la socializacion de los medios de
produccion (economia popular) y concepcién de la propiedad (propiedad

comunitaria).

En este aspecto, lo que se encuentra detras de la teorizacion laclauiana es un
proceso de “deconstruccion” para la construccion de una nueva realidad o, mejor
dicho, percepcion de la realidad. Modifica desde los valores y formas de
pensamiento, y cae en el nihiismo que hace dudar hasta lo biolégico. La
relativizacion llega a tal punto, que existen tantas realidades como personas en el
mundo, permitiendo tal grado de libertad que la interpretacién queda a merced de lo
gue cada uno entiende como verdadero o real.

Se trata de un proceso de destruccion de estructuras para imponer nuevas

cosmovisiones, donde sera entendida como hegemonica aquella que logre
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imponerse sobre el resto de las otras en un proceso de unificacion y
homogeneizacion progresivo. Un ciclo donde el exceso de libertad supondra un
permanente combate en favor de la tolerancia y devendra en una compleja

paradoja donde la discrepancia o el disenso seré visto como negativo.

El populismo es considerado como una amenaza para los sectores politicos
tradicionales por exaltar las demandas y provocar cimbronazos en los estandares

de funcionamiento habitual de los sistemas de la democracia liberal.

Por otro lado, entre las principales criticas, se encuentran los cuestionamientos a
las estrategias econdmicas de los gobiernos catalogados como populistas, que no

dejan de tener el sesgo reduccionista de una vision economicista de la sociedad.

Algunas préacticas econOmicas se consideran tradicionales de los gobernantes
encuadrados bajo el calificativo de “populistas”, pudiendo enumerarse: crecimiento
excesivo del aparato estatal, intervencionismo del sector publico sobre el privado,
direccién de la economia. Sin embargo, el trasfondo de la cuestion econémica es
resultante de la orientacion “popular’ que adoptan estos gobiernos que pretenden
modificar la modalidad de produccién e implementar metodologias “participativas” y

“distributivas” de la riqueza.

Si bien resulta extrafio introducir estas cuestiones en una tesis filosofica, es
importante considerar que la construccion tedrico - filoséfica de Laclau, no deja de
lado que el proceso de multiplicacion de demandas tiene como principio las nuevas
contradicciones del capitalismo actual. Desde ese aspecto, los fundamentos de las
decisiones econOmicas estaran determinados por principios de justicia e igualdad,
explican la reconfiguracion general del rol del Estado y la legitimacion de las
politicas publicas que lleve adelante el lider que encarna el “pueblo”. Dichas
medidas contendran elementos valorativos subjetivos, si se identifican con la

resolucion de las demandas populares.
En otras palabras, la l6gica econdmica sustenta la filosofia politica de Laclau en su

estructura de pensamiento respecto del populismo, es necesaria la contradiccion

compleja del capitalismo posmoderno, para manifestar una serie de profundas
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demandas que encarnen un reclamo directo hacia el mismo (ecologismo,

feminismo, migracion).

Sin embargo, el error que se comete en la critica sobre la “economia populista”, es
gue solo se focaliza en considerarlo como un programa politico irresponsable de
redistribucion (excesiva) de la riqueza?” e incremento del gasto publico.?°

Si bien la categorizacion del populismo desde una visién economicista fue
desechada por considerarse demasiado circunscripta a un rasgo, entendido como
“accesorio”, el uso de la economia como herramienta para diferenciar sectores
antagonicos es relevante. La propuesta econdmica siempre estara centrada en “el
trabajador y grupos postergados”, sus intereses en contra de los grupos de poder y
las grandes corporaciones (también en paises del primer mundo), con politicas
inclusivas y enfocadas en iniciativas locales. Por este motivo, y como se manifesté
en parrafos precedentes, no es descabellado traerlo a colacion, ya que el mismo
Laclau lo considero relevante, no tacitamente.

Entre tales estudios criticos encontramos a Dorbusch y Edwards (1990), quienes
plantearon que el populismo se trata de una serie de medidas econémicas. Estos
autores definieron ciertas caracteristicas econémicas propias de estos regimenes,
como ser: el fomento de la expansiébn monetaria y el endeudamiento interno,
presion sobre el consumo con una consecuente aceleracion de la inflacion, el
intervencionismo y dirigismo estatal que obstaculiza un flujo dindmico en el
mercado y la reduccién de incentivos de inversion privada. El programa populista
sigue tres objetivos fundamentales: reactivacion, redistribucion del ingreso,

reestructuracion econdomica.

Las caracteristicas mencionadas guardan l6gica al considerar la posicion socialista
del populismo laclauiano, dado que el populismo implica la simplificacion del
espacio politico, reemplazando las diferencias por dicotomias con polos imprecisos
(pueblo vs. Oligarquia).?®! Laclau habia manifestado que todo proyecto de
democracia radicalizada “incluye necesariamente la dimensién socialista — es decir,

2% Entiéndase una redistribucion excesiva en el sentido de las implicancias de una economia dirigida e intervencionista, con aumento
desmesurado del gasto pablico e incremento de impuestos.

20 Mudde, C. & Rovira, C. (2019 :14-15).

21| aclau, E. (2005: 33)
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la abolicién de las relaciones capitalistas de produccion-; pero rechaza la idea de
gue la abolicién logre la eliminacién de las desigualdades”.?8?

La modificacion del modelo econémico ira en consonancia con politicas que
busquen mejorar las condiciones de “sectores vulnerables” en detrimento de los
intereses de grupos econOmicamente poderosos. Seguird una logica de
“deconstrucciéon” que coordinard la multiplicidad de demandas heterogéneas, cuya
legitimidad se sostendrd en el descontento generalizado de las condiciones
econdmicas del pais, y facilitara posiciones contrarias a las politicas conservadoras
del libre mercado.

La dimensién socialista actla como elemento que pretende terminar con relaciones
capitalistas de produccion que, se considera, influyen en relaciones de
subordinacion social.?®® Bajo esta légica, el Estado es percibido como un actor clave
para la incorporacion de sectores sociales en el proceso de industrializacion y
redistribucion, acompafnado de la idea de que la expansion monetaria no es causal
de inflacién, sino elemento necesario para el crecimiento del consumo y el

crecimiento econémico.28

Laclau no olvida destacar que el Estado resulta ser un conjunto de ramas y
funciones dispares integrados por las practicas hegemonicas en su interior, no un
medio homogéneo, y actia como origen de antagonismos democraticos con grupos
de poder que buscan limitarlo.?8®

Finalmente, Dornsbusch y Edwards?® sostuvieron que existen cuatro fases
comunes de la politica econémica populista que explican el proceso de auge (con
alto acatamiento popular) y desaceleracion del crecimiento?®:

22 aclau, E. (1985: 316-317)

23 | aclau, E. (1985: 294)

2% [dem anterior.

25 | aclau, E. (1985: 297)

25 Dornbusch & Edwards (1990:250)

%7 |_as medidas econdmicas mencionadas por estos autores no son del todo validas en la realidad, es posible dejar tempranamente d e lado las
caracteristicas anteriormente mencionadas ya que existen casos facticos de gobiernos que se han encuadrado dentro d e esta conceptualizacion,
pero tuvieron resultados sobresalientes en materia econémica. América Latina muestra ejemplos como: Bolivia (Evo Morales), Uruguay (José
Mujica), Chile (Michelle Bachellet), por nombrar los més destacados en cifras macroeconémicas referentes a reduccion de la pobreza, crecimiento
del PBI, distribucién del ingreso.

Sin embargo, alguno de ellos como Mujica y Bachellet se autodenominaron republicanos, apartdndose de tal concepto. En tanto q ue Bolivia
derivé progresivamente en un sistema autoritario que desencadend manifestaciones al no poder encontrar un “heredero” al liderazgo de Evo
Morales.
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1. Politicas macroecondémicas exitosas, expansion del gasto, los salarios y el

consumao.

2. Situacion de “cuello de botella” como consecuencia de la demanda excesiva, la

escasez de divisas, devaluacion de la moneda y control de precios.

3. Escasez generalizada, inflacion extrema, déficit presupuestario, aumento de los
subsidios; en contrapartida se produce la caida del salario real y el aumento de

la inestabilidad politica.

4. Cambio de gobierno y aplicacién de medidas ortodoxas para estabilizar el
desfasaje econdmico de los gobiernos populistas.

La filosofia econdémica apuntala la importancia de sustentar la organizacion
econdmica sobre el principio de distribucion de riqueza y crecimiento equilibrado de
los miembros de la sociedad, entiende al ser humano como un hombre econémico

gue motiva su decision en fundamentos que los beneficien particularmente.

De ello puede considerarse que, la estrategia discursiva de la filosofia laclauiana
influye directamente sobre la concepcion economicista, con el cuestionamiento de
la logica capitalista sustentada en la exacerbacion de la libertad, el
direccionamiento de medidas hacia la eliminacion progresiva de libertades
econdmicas que se consideren opuestas a los intereses populares, por entenderlo

como limitantes de dichas libertades.

Significa que reducir el populismo a estrategias econdmicas es un error y una
apreciacion incompleta. Los gobiernos “populares” adoptan medidas insertadas en
cuestiones sociales y politicas, insuficientes como reaccion o resultado de procesos
de modernizacion.

Si bien, estas propuestas fueron ampliamente rebatidas y desestimadas por
sectores de la academia ante los avances sobre el concepto populismo, considero
pertinente tomarlo en consideracion por el trasfondo simbdlico y su uso como

herramienta de construccién social para la movilizacion y consolidacién identitaria.
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La teoria formulada por Dornsbusch y Edwards es sustentable si se entienden las
estrategias econémicas como propias de un modelo econébmico anti-statu quo o
enfrentado a los grupos de poder.

El planteo economicista sigue una l6gica que no deja de lado el rol del Estado como
una herramienta de modificacién estructural y concentracion del poder de quién
encarna las demandas populares. En la concepcion populista del posmarxismo el
control del aparato estatal es necesario como herramienta de modificacion de las
estructuras sociales y condiciones econémicas establecidas, en clara confrontacion

con los intereses de los sectores dominantes.

La posicion de Laclau deja entrever vestigios, si bien no explicitos, de una postura
afin a los planteos econdémicos de los autores precedentes; destacada en: su
concepcion del rol del Estado en la articulacion de demandas y constitucion del
sujeto colectivo, la critica del sistema de produccion capitalista, los guifios hacia los
gobiernos populistas que exaltan banderas anti sistémicas. A pesar de ello, si bien
Laclau desestima las concepciones de disolucion del Estado y socializacion de los
medios de produccion al momento de vincular populismo y socialismo; la realidad
demuestra que se introduce una modificacion en los criterios légicos del sistema
existente (como se manifestd con anterioridad). Lo cual hace dudar si es real dicho

alejamiento, y no una adaptacion a exigencias del contexto actual.

La estrategia econdémica que vaya a ser aplicada por estos regimenes de gobierno,
estara alineada con una determinada consideracion e interpretacion de la realidad
social. En el caso latinoamericano, la tendencia principal serd la confrontacion
contra lo considerado transnacional o colonialista. En otras palabras, se refleja que
todos los ambitos de la vida del ser humano quedan subsumidos a la construccion
discursiva, no exceptuandose la economia por tomar un cariz donde las relaciones
interpersonales trascienden el vinculo de mero intercambio de mercancia, y se

convierten en una situacion de explotacién y dominacion de un sector sobre otro.
Como se menciono, la adaptacion de estas medidas guarda una carga “emocional’

gue enfoca sus esfuerzos en la modificacion cultural, con la resignificacion del rol

del Estado y los conceptos de economia social: fomento del cooperativismo,
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dirigismo econdmico, control de precios y exportaciones, aumento de impuestos,
estatizacion de empresas, solidaridad econémica.

“La expansion econOmica avanza con retraso, lastrada por la explosion
demografica, la falta de capacidad organizativa, la dependencia respecto al capital
0 los mercados extranjeros o por esfuerzos prematuros de redistribucion. Se
produce necesariamente un cuello de botella, creciendo las expectativas muy por
encima de las posibilidades de satisfacerlas (...) Es precisamente esta distorsion la
gue lleva a la imposibilidad de funcionamiento de un sistema politico de tipo

occidental y conduce, consecuentemente, a la emergencia del populismo”.288

En esta interpretacion, si bien incompleta, el autor sefiala que no es el Unico factor y
destaca que la economia es un elemento generador y motivacional de la accién
colectiva. Principalmente, provoca reacciones opuestas al sistema existente y logra
un proceso de equivalencia de demandas sociales. Sin embargo, Laclau destac6 en
su reflexion, cierta relatividad del peso de la superestructura en la determinacion de
los procesos histéricos.?8°

Como la construccion de un imaginario se realiza discursivamente, es necesario
gue exista desigualdad desde el punto de vista econémico, todo reclamo siempre
tendra un sustento que persigue la eliminacién o reduccion de necesidades
materiales. Es decir, el populismo laclauiano en cierto aspecto reduce al hombre a
un sujeto particularmente econémico, al punto de direccionar cualquier demanda

para la resolucion de injusticias del sistema capitalista.

Por ello, para no salir de la linea filoséfica a la que apunta el trabajo, debe
recalcarse que la base tedrica sobre la cual se sustenta la légica econdémica
populista, en Latinoamérica, estd vinculada con la tradicion del pensamiento
marxista.

Va de la mano con una concepcion particular de la estructura del Estado como una
herramienta de dominacién y proteccion de los intereses de los sectores
privilegiados de la sociedad, aquellos que dominan los medios de produccion. Una

relacion de poder y opresion entre quienes estan, jerarquicamente, ubicados en la

28| aclau, E. (1978: 176)
29| aclau, E. (1985: 133)

146



~~: UNCUYO
wwrw. UNIVERSIDAD FACULTAD DE
“i=" NACIONAL DE CUYO .y FILOSOFIA Y LETRAS

esfera superior de los estratos sociales. Esta situacion social implica la lucha de
intereses manifiesta en la lucha de clases, y hace necesaria la disolucion del
Estado burgués capitalista.?*®

Pero se observo que el postulado de Marx es superado en ciertos aspectos por el
posmarxismo de Laclau; ya no es una lucha de clases, sino que la presion es
gjercida por grupos heterogéneos con demandas que cuestionan la logica
capitalista, configurando el Estado como un &mbito de contradiccion que crea

espacios de antagonismo, en favor de sectores postergados.

En este sentido, Mouffe planteé que el Estado articula un escenario donde los
ciudadanos toman decisiones para la organizacién de la comunidad politica, y
recalca que el lugar donde se ejerce la soberania popular no es neutral, sino que es

una construcciéon hegemoénicay lugar de lucha hegemonica.?

Segun Galvao, la autoridad que guarda el Estado representa la Nacion (comunidad
nacional) y preserva el atributo de soberania politica, brega por el bienestar
colectivo sin diferenciar las comunidades menores que la componen. A través del
Estado la sociedad siente confianza de mantener su unidad como cuerpo politico, y
representa la sociedad como un todo.?®?

El Estado actla, bajo estos preceptos, como representante del cuerpo colectivo y
no de parcialidades. Una herramienta que podria ser utlizada, no para la
confrontacion y la delimitacién de fronteras identitarias, sino para la creacion de

identidades comunes y colectivas.

En oposicién a esta premisa, la visién populista laclauiana respecto del Estado,
utiliza los medios dispuestos para la administracién de los asuntos publicos en favor
de intereses sectoriales, identificados con el “pueblo”, opuestos a los adversarios.
Asi mismo, la estructura estatal se modifica para coincidir con el discurso populista
latinoamericano de: distribucion de la riqgueza, ampliacion de oportunidades,
reduccion de desigualdades e inclusién de nuevos sectores.

20 Marx, K. (1872) “ Manifiesto Comunista”. Pp. 19:32. Agabe.
1 Mouffe, C. (2019: 93)
22 Galvao de Sousa, J. (2011: 38)
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Mellado (2017) critica que las propuestas posmarxistas carecen de dos elementos
fundamentales para cualquier estrategia emancipatoria: el problema del Estado y la
economia capitalista. En tal sentido, considera que Laclau no cuestiona el Estado
como estructura de dominacion, sino que el resultado del proceso equivalencial es
la toma del Estado y su desvinculacion con las relaciones capitalistas de
produccion. Deviene entonces como camino la radicalizacion de los principios de la
democracia liberal y se concibe al socialismo como el sinénimo de dicha

democraciaradicalizada.

Méas alla de la vision negativa que se tenga del populismo y lo tendencial de la
propuesta de Laclau; Mudde & Rovira (2019: 141) consideran que el mismo puede
resultar beneficioso en algunos aspectos para la democracia, en tanto sea
adoptado como estrategia que incremente la participacion de sectores otrora
excluidos, y mejore la integracion del sistema politico e incorpore nuevas
demandas. Sin embargo, recalcan el riesgo de la exacerbacion del interés de la
mayoria, la soberania popular sobre los derechos individuales y la profundizacién
del conflicto que imposibilita alcanzar acuerdos que generen estabilidad y

consensos basicos.

Desde el punto de vista ideacional?®®, es factible entender que el populismo se trata
de una ideologia capaz de fluctuar y “acoplarse” con otras ideologias para
adecuarse a contextos determinados; sin manifestar una vinculacion directa con la
democracia por ser una “corriente” que es amiga y enemiga de la democracia
(liberal).

Es de suyo, que los estudios sobre el populismo se bifurcan entre opositores
acérrimos y quiénes consideran viable una cierta armonia con la democracia. Sin
dejar de lado que la motivacion por exacerbar el ideal del “pueblo” sortea la
mediacion de normas institucionalizadas y fomenta practicas politicas propias de la
democracia directa como procedimiento de empoderamiento del sujeto politico
colectivo, con la posibilidad de concentracion de poder en un lider que manipule el
sentimiento social.

2% Mudde, C. & Rovira, C. (2019: 32)
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Por ello, puede contribuir al fortalecimiento democratico o ser un factor de
detrimento de las libertades de amplios grupos sociales.

La filosofia laclaviana propone elementos interesantes de analisis de la
construccion de poder mediante estrategias que reformulan integramente la
percepcion de la realidad, dejandola librada a la interpretacion individual de la
misma. Pero, al mismo tiempo, este atomismo de interpretaciones debe ser

direccionado y coordinado verticalmente por un centro de representacion universal.

Es por ello que la logica populista presenta muchos riesgos al ser llevada a la
practica, en algunos aspectos, la pretension de homogeneizacién del espacio
politico provoca resquemores y resalta los riesgos latentes de aspiracion de una

parte de la sociedad, que representa la totalidad de la comunidad politica.

Como lo plante6 Aboy Carlés (2001) “toda fuerza ingresa en el espacio politico con
la pretension de encarnar una representacion global (...) de no hacerlo, su
pretension (...) apareceria con una falla de origen que pondria la descubierto su

caracter de mera parte de la comunidad”.?%

Es dicha pretension la que resulta un tanto dudosa al momento de su
implementacion y deja entrever factores de desunion y division profunda en la

sociedad.

Por otro lado, existen mecanismos de inclusion y exclusiébn que consolidan el
espacio identitario, tanto hacia la heterogeneidad externa (fuera del espacio) como
de la propia heterogeneidad fundacional (interna del espacio), esto implica
establecer limites de la propia identidad. La interpretacion de los significantes
flotantes desarrollados por Laclau, encuentran dificultades de aplicacién al tratarse
de proyectos hegemonicos antagonicos e identidades en pugna.?®® Como resultado,
se produce una confrontacion entre sectores radicalizados que buscan representar
dicha identidad.

Deiwiks (2009) sostiene que el concepto de “pueblo”, en la teoria populista,

degenera el sistema en una comunidad homogénea que excluye a quienes no

24 Aoy Carlés, G. (2005: 49)
25 Ahoy Carlés, G. (2005: 50-54)
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forman parte (“los otros”), y niega su existencia o desestima derechos de otros
grupos sociales. Segun la autora, esta concepcion vuelve real el peligro de la tirania
de la mayoria, al manifestar que la distincibn es un prerrequisito para crear una
identificacion personal con un grupo determinado, sustentado en las cualidades

positivas sobre las negativas del otro grupo.2%®

Ernesto Laclau (1978:231) en su obra “Hegemonia y Estrategia Socialista”,
relaciond populismo y socialismo, “sélo podria alcanzar el desarrollo de la
contradiccion pueblo/bloque de poder aquel sector cuyos intereses de clase
condujeran a la supresion del Estado como fuerza antagonica; concluyendo que el
momento de unidad se da entre ambas corrientes y la forma mas alta de populismo
solo puede ser socialista”.2’

Sin embargo, como rescata Retamazo (2014) la evolucion del pensamiento de
Laclau abandona, con el paso del tiempo, la idea del “proyecto socialista entendido
como la disoluciéon del Estado, la socializacion de los medios de produccion y un

modo de democracia directa”, al vincular populismo y democracia.

Supone un cambio en la concepcion de la estrategia revolucionaria marxista de
reestructuracion integra de los elementos tradicionalmente entendidos como
constitutivos de los sistemas de dominacion o distribucion del poder, existentes y

propios, de una sociedad caracterizada por un sistema democratico liberal.

Pero el proceso de modificacion del pensamiento laclauiano no implica un
desapego por los idearios revolucionarios, sino una superacion de los conceptos
rectores propios del marxismo clasico; incorporando nuevos elementos que
permiten mayor contemplacion de demandas heterogéneas. Es asi como el
populismo latinoamericano, de principios de siglo XXI, busco ser revolucionario y
modificar la légica de funcionamiento de las tradicionales estructuras liberales bajo
el justificativo de la desigualdad como elemento a corregir. Sustenta su argumento
l6gico sobre la lucha contra el imperialismo y el avance de grupos econémicos para

hacerse con los recursos de los paises del denominado “Tercer Mundo”.?®® En ese

26 Deiwiks, C. (2009: 3-5)
71 aclau, E. (1978) “ Politica e ideologia en la teoria marxista: Capitalismo, Fascismo y Populismo™. Siglo XXI. Espafia.
2% Gonzales, 0. (2007: 77)
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sentido, es posible analizar el populismo como régimen y como construccion de una

identidad popular.?9®

Pero no es correcto circunscribirse Unicamente a Latinoamérica para entender que
la filosofia laclauiana abarca otras realidades, siempre con un comun denominador:
reclamos que cuestionan las instituciones existentes en un pais y exigen la
reestructuracion de las relaciones sociales a partir de la deconstruccion individual,

donde el relativismo absoluto es factor necesario para profundizar las libertades.

Por otro lado, Linares (2019) considerd correcto asociar el concepto de populismo
con una nocién corporativista, manifiesto en la construccion de una “doctrina oficial’
gue hostiga a los grupos en desacuerdo con el pensamiento organico del Estado.
La teorizacion del populismo laclauiano supone que el sujeto politico tiene una
“voluntad” constitutivamente distinta a las voluntades de sus miembros, esto
requiere la intervencion del aparato estatal para la definicion de una doctrina oficial

que resuelva el conflicto.

Linares ejemplifica esta posicion con casos de organizaciones que se erigen como
“voz oficial” y toman posiciones discrepantes de inclinaciones de algunos de sus
miembros, lo que provoca una presion sobre ellos y un proceso de censura o

apartamiento. Esta estrategia deriva en una progresiva polarizacion social.3%

No pude dejarse de destacar la paradoja de que el lider aparece como un riesgo de
caracter elitista y oligarquico, al convirtirse en canal exclusivo de interpretacion para
poder aglutinar las demandas heterogéneas bajo un solo concepto comun, de este
modo evita su fragmentacion en mdultiples demandas. No brinda una solucion
concreta a las mismas, sino que actia manipulando las necesidades sociales para

consolidarlas como elementos de confrontacion y diferenciacion social.

La representacion de este tipo de liderazgo no se trata solo de una interpretacion
sino, como dijo Rosanvallon (2019), implica una pérdida de su identidad para
encarnar la representacion de los intereses del “pueblo”. El lider se vuelve uno con
el “pueblo” y actia como elemento que, a futuro, traerd complicaciones para definir

la capacidad de encontrar sucesores del sistemay una crisis del modelo populista.

29 Retamozo, M. (2014) “ Ernesto Laclauy Emilio de Ipola jun didlogo? Populismo, socialismo y democracia”. N°® 6, afio 4. Pp. 38 — 55.
30 Carreras Doallo, X. & Mateo, G. (compiladores) (2019) “ Entre viejos y nuevos populismos”. Fundacion CICCUS. Buenos Aires. Pag. 41.
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Linares concluye que, a su entender, el concepto “populista” debe ser utilizado para
referirse a una légica de poder corporativista y de comunicacién centrada en la
polarizacion social y el hostigamiento de la disidencia desde el poder estatal. En
ese sentido el populismo es proclive a devenir en el quiebre de la democracia y la
pérdida de libertades civiles.*

Por eso, la relevancia que tiene la figura del lider hace suponer que la participacion
0 movilizaciéon no es algo espontaneo, sino que esta dirigido en forma vertical. La
ideologia en tal caso no es precisa ya que se sostiene en la defensa de preceptos
generales, principalmente: progreso, desarrollo, industrializacion y nacionalismo. En
este sentido, Morlino cita a Weyland, quién entiende que el populismo es una
estrategia politica mediante la cual, un lider personalista procura ejercer poder
gubernamental basado en el apoyo directo de las masas desorganizadas, sin

intermediarios.3%2

El abordaje guarda cierta complejidad, ya que su tratamiento filoséfico requiere
considerar elementos relacionados con cuestiones facticas. Si Laclau interpreto el
populismo como “un modo de construir lo politico™, las criticas desde un aspecto
“‘material”’ mas que tedrico, también son necesarias para el analisis del
pensamiento. Manifesté que lo politico estd vinculado con la “articulacién
contingente”, siendo todo antagonismo en esencia politico, fundado en demandas
heterogéneas y con un contenido poco especifico. El sujeto de cambio no es puro,
sino que esta determinado por las logicas equivalenciales. “Esto implica que los

sujetos politicos siempre son populares”.3%4

Bajo estas premisas, inspirado en las constantes transformaciones de la légica de
relacion societal y de poder, Laclau sefialé la desaparicion del sujeto hegemaonico
(clase) y los tradicionales partidos obreros, di6 lugar al desarrollo de nuevos
movimientos sociales y culturales diferentes entre si pero con un comun

denominador mediante nuevas l6gicas de representacion.3®

30 Carreras Doallo, X. & Mateo, G. (2019: 39 - 43)

2 Morlino, L. (2019) “ Democracias y democratizaciones”. Centro de Investigaciones Sociologicas. Pag. 49.
303 | aclau, E. (2005: 11)

04| aclau, E. (2005: 288)

395 | aclau, E. (2005:44)
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Las demandas comienzan a ser canalizadas de otra manera y su representacion
simbdlica empieza a no ser objeto monopdlico de un grupo, puesto que el proceso
identitario es complejo ya que se trata de un colectivo heterogéneo.

Retamazo recalca que el populismo tiene una vision esencialista del pueblo y
guarda una identificacion nacional-estatal, lo que provoca que su concepcion del
Estado como realizacion de lo popular los lleve a una preponderancia de lo

nacional-estatal sobre lo nacional-popular.3°®

Acé se observa un distanciamiento con la filosofia laclauiana, de acuerdo a lo
planteado por Retamazo, rechaza todo esencialismo y pregona el populismo como
un camino de necesario relativismo para otorgar el maximo de libertad. Las
identidades colectivas son resultado de una construccion discursiva, consecuencia

de la imposibilidad de instituir la sociedad como algo concretoy estético.

Como Chantal Mouffe (2019) lo planted, el Estado es el espacio de confrontacion y
desarrollo de la radicalizaciébn democratica. Una herramienta al servicio de la
“desconstruccion” de la realidad existente que consolida un complejo sistema de
reformulacion de tradiciones, valores y pensamientos globales, que hacen al
funcionamiento de todo el sistema politico de un pais.

La revolucion se convierte en un proceso permanente y, al momento de tomar el
poder, los movimientos populistas profundizan el proceso de cuestionamiento
institucional para crear un nuevo Estado. Es decir, la propaganda de
“desconstruccion” tiene como objetivo la “construccion” de una nueva estructura

estatal y realidad social, politica y econémica.

Acd interviene la interpretacion laclauiana respecto de que la sociedad es discurso
como consecuencia de la imposibilidad de la sociedad y de la inexistencia de lo
humano fuera de la significacion, complementado por el sentido dado por las
acciones humanas. En otras palabras, la realidad se constituye de forma inestable y
relativa, a partir de la interpretacion y accion individual o grupal, en espacios
inmateriales, cuyos componentes son pasibles de una amplia maleabilidad por

3% Retamazo, M (2014: 43)
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parte de sus usuarios. No hay nada esencial ni concreto, una imposibilidad del acto
y la perpetuidad de la potencia de la misma existencia.

lll.ii La economia como base argumentativa

Como se vio anteriormente, el factor econémico es un elemento necesario en la
lingliistica populista y la creacion de imaginarios colectivos que permitan la

consolidacion de identidades sociales y la unificacion de demandas.

Laclau tiene una vision particular al respecto, distante (como se dijo anteriormente)
del tradicional esencialismo economicista marxista e identifico la existencia dos
problemas: la naturaleza y constitucion del espacio econdmico y el peso del espacio
econdmico en la determinacion de los espacios sociales externos al mismo. Deja
constancia de que el desarrollo de las fuerzas productivas ocupa un lugar relevante
para la evolucién histérica del marxismo y considera la economia como una
mecanica de la sociedad que influye en relaciones de dominacion.3°7

Considera que las sentencias rigidas ya no son validas en la modernidad, dado que
la homogeneidad de la clase obrera no es posible por el cambio de los mecanismos
de acumulacion capitalista, ademas, las diferencias se producen, no solo a nivel
econdmico, sino en el orden politico, lo que presenta una situacion de

desintegracion que acepta y reconoce una identidad unitaria de los fragmentos.308

La economia no escapa a la interpretacion de construccion discursiva que aplica
para lo social, puesto que lo econdmico impacta en las relaciones de poder y
dominacion entre sectores que configuran el resto de las estructuras societarias. En
ese sentido, requiere un proceso de construccién discursiva que otorgue sentido y
contenido valorativo a las relaciones comerciales resultantes en el espacio

econdmico.

La carga simbodlica esgrimida por los lideres latinoamericanos en sus discursos,
destaca este proceso de consolidacion de un escenario de confrontacién para crear
identidades de aquellos sectores considerados postergados y definir las fronteras

entre el “pueblo” y el enemigo:

37| aclau, E. (1985: 135 - 138)
3% | aclau, E. (1985: 146)
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“A nuestros paises del Sur se les repitié una y mil veces que la Unica y verdadera
ciencia, (...) capaz de asegurar el desarrollo y el bienestar para todos sin
excepcion, se sintetizaba en dejar que los mercados funcionaran sin regulacion,
privatizando todo y creando condiciones para las inversiones del capital
transnacional, prohibiendo al estado intervenir en la economia. (...) El pensamiento
y la politica neoliberal fueron creados en el Norte para servir a sus intereses, pero
(...) nunca han sido verdaderamente aplicadas alli, sino que fueron esparcidas por
el Sur en las dltimas dos décadas y llegaron a alcanzar la funesta categoria de

pensamiento Unico.”3°

“Siempre nos contaron que la inversion debia estar antes de la demanda, yo nunca
crei en eso (...) el empresario invierte cuando tiene la certeza de que le van a
comprar el producto (...) Pero no se puede seguir con la ridiculez de leer el diario y
ver a los comerciantes y empresarios quejarse porque aumentan los precios y
echarle la culpa al Gobierno. Yo no vendo nada, no produzco tomates, no vendo

autos, no produzco acero, no produzco cemento, los gobernadores tampoco (...)"31°

El fracaso de algunas experiencias economicas refuerza y facilita la consolidacion
de significantes colectivos donde la “dicotomia genere el proceso equivalencial de
identidades en torno a un concepto comun”! que los aune. Puede mencionarse
como significantes vacios conceptos tales como: deuda externa, ajuste,
desigualdad, pobreza; utilizados para la generacién de una “mistica” discursiva que
trascienda cuestiones ideolégicas y transformen las demandas en demandas

populares.

Si bien tales puntos de conflicto demuestran inequidades del sistema, Laclau no
deja de considerar la importancia de construir una “voluntad colectiva” a partir de
puntos disimiles y heterogéneos, propios en una sociedad pluralista. Pero no se
trata de una separacion entre las demandas, sino de una destotalizacion de la

misma.31?

3 Hugo Chavez, 2004. Reunién G-15. Caracas.

310 Cristina Fernandez, 2011. Casa Rosada. Argentina.
311 aclau, E. (2005: 33)

312 | aclau, E. (1986: 154)
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Los contextos donde se manifiestan problemas econdémicos son escenarios
propicios para el desarrollo de movimientos populistas, al otorgar argumentos
discursivos a lideres mesianicos. Se modifican los significantes de las variables
economicas y buscan la “aceptacion popular” mediante un debilitamiento de la
representacion politica tradicional. De este modo, descartan la pretension de

consolidar una verdadera “clase obrera”, como lo estipulaba el marxismo clasico.

El vaciamiento de significante abordara connotaciones que inevitablemente llevara
a una confrontacion inicial desde el punto de vista econémico, al tratarse de un
movimiento anti-status quo, cuestionara la distribucion de riqueza imperante en un

pais y apafara las demandas de sectores menos favorecidos.

La sociedad responde emocionalmente ante una realidad adversa y demuestra
afinidad por liderazgos que prometen solucion rapida de sus problematicas, sin
considerar el avasallamiento sobre los derechos individuales. La legalidad de los
actos termina por ser perdonada en tanto las soluciones sean palpables para

guienes acompafian al lider populista.

La filosofia populista estd cargada de inmediatismo que, sumado al profundo
relativismo, hace viable la deconstruccion de las estructuras existentes, sin mediar
demasiado en los perfiles concretos de los gobiernos. En este punto, facilita su
adecuacion a pensamientos politicamente disimiles y lo reduce a una estrategia
discursiva de construccion de poder.

Como se manifesto, los reclamos trascienden las cuestiones econdémicas, cambian
su morfologia y adaptan su contenido a cuestiones que no tienen inmediata relacion
pero que, en algun punto, cuestionan y desestructuran la légica sobre la cual se

sostiene el sistema capitalista con el objetivo de modificar habitos y costumbres.

Si interpretamos que las relaciones de mercado del capitalismo moderno se
reducen a “relaciones de dominacion y poder”, el discurso apuntara a modificar
tales instituciones de relacionamiento para amalgamar nuevos vinculos de
produccion y distribucion de los recursos existentes; como también resignificar el fin

del sistema econdmico global.
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Se categorizara dicha modificacion como socialista, en tanto se cuestione los
principales centros de produccion, sin importar la existencia de un cambio profundo
y real de la estructura productiva.

El populismo, empiricamente, tiene gradaciones y se observan casos en los cuales
la direccion de los distintos gobiernos extremo la nacionalizacion de servicios
publicos y recursos naturales, bajo la premisa de reivindicacion de soberania. De un
modo u otro, la modificaciéon de las logicas econémicas de libre mercado es parte
del espiritu populista socialista, a lo cual la radicalizacion de la democracia
reconoce como fin alcanzable. Es por ello, que el foco de atencién se traslada a
otro tipo de paradigmas relacionados con la sociedad y que hacen a la misma
existencia humana, tales como: machismo, xenofobia, medio ambiente, feminismo,
entre otros; deslegitimando los mecanismos de produccion existentes3!® vy

subvirtiendo los lineamientos fundantes del sistema en general.

Si bien por un lado el planteo de Laclau estipula la existencia de demandas
heterogéneas, las estrategias (negadas discursivamente hasta alcanzar el poder)
instituyen mecanismos de homogeneidad social mediante la aceptacion de
derechos colectivos, en detrimento de los derechos individuales. Esto supone, que
“los grupos” predominan sobre la existencia del individuo, al destacar la demanda

grupal como Unica existente y negar la integracion de particulares.

Desaparece el individuo como sujeto histérico y es reemplazado por una vision
colectivista del desarrollo de los acontecimientos de la historia, vision préxima a la

interpretacion marxista clasicay las teorias totalitarias.

Asi mismo, es comun observar la implementacion de estrategias donde prima la
“desconstrucciéon” para instituir nuevas légicas que relativizan cualquier tipo de
fundamento. Se trata de un proceso de igualacién extremo, alejado de la

participacion politica y social.

% E5 posible observar planteos referentes a probleméticas ambientales, de diversidad sexual u otrotipo de asunto, que cuestionan directamente la
organizacién del sistema econémico existente y sirven como canal de reclamo para poder deslegitimar practicas manifiestas y consolidadas dentro
de un sistema de distribucidn. Estos tipos de reclamos tienen un alto contenido valorativo y es la estrategia utilizada para poder llevar adelante la
imposicion de estos en la agenda publica, como también generar un proceso de modificacién estructural desde las bases que legitiman el orden
instituido.

Las demandas que pudieran ser consideradas populares, dentro del calificativo dado por Laclau, no tienen un objetivo singular, sino que su
amplitud de reclamos esconde la necesidad de llevar a cabo un proceso de transformacién econémica y valorativa, casualmente afin a los
principios estipulados por el marxismo tradicional. Se genera un proceso donde los grupos de presidn definen ciertos reclamos como propios de
los intereses colectivos, influidos por una légica sesgada que determina solo un sector de la sociedad como representante genuino del actor
denominado “ pueblo”.
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La filosofia de la economia, destaca valores que contribuyen al funcionamiento de
las relaciones entre los actores econdmicos, pero que son cuestionados para
modificar las relaciones interpersonales. Conceptos como eficacia, eficiencia,
mérito, lucro, ganancia, por nombrar algunos, adquieren connotaciones negativas y
son atribuidos a los sectores mas poderosos, privilegiados y acomodados de la
sociedad.

Ahora bien, en algun aspecto es factible acordar con Laclau respecto de que el
populismo es un modo de construir lo politico®4, puesto que también se recalca que
muchos gobiernos de derecha ingresan en esta categorizacion de populismo por las

medidas que usualmente adoptan.

Lo que es destacable, es la gran diferencia respecto de las distintas banderas que
cada uno reivindica (derecha o izquierda); si bien no se explicitan ciertas
consideraciones marxistas, es notorio que la modificacion del sistema de
produccion tiene un lugar relevante en la estrategia de construccion politica.

La cuestion es, ¢hasta qué punto dicha categorizacion se puede adjudicar a un
gobierno con medidas econdmicas de “derecha”, tomando en cuenta que el
pensamiento de izquierda no los considera populares? o ¢cémo aceptar el planteo

laclauiano de que el populismo es canal para la implementacién del socialismo?

Surge entonces la grieta en la teoria, ya que solo pueden considerarse como
“populistas” aquellos gobiernos gque armonicen con los lineamientos marxistas o
sean afines a ciertas practicas especfficas. Esto a pesar de que el autor incluyé a
cualquier tipo de gobierno, diferenciandose de la linea ideacional. Por eso, las
visiones economicistas no son del todo desacertadas y se reconoce la

categorizacion hecha al momento de identificar medidas puntuales.

En el mismo sentido, ¢qué caracteriza a los regimenes “populares”? Bajo tales
argumentos esbozados desde la academia, da a suponer que se trata de una
cuestion arbitraria por parte de ambos sectores (defensores y detractores).

34 aclau, E. (2005: 11)
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La interpretacion del populismo como modo de construir lo politico, deja de lado la
diferencia de espacios privados y publicos, unifica en una sola esfera la
construccion politica de aspectos que, otrora, eran dejados al fuero privado por
considerarse demandas populares. De ese modo, lo privado se hace publico y
comienza a ser promocionado como reclamos que competen a toda la sociedad en

su conjunto, cercenando los limites entre estas dos esferas.

Si bien Laclau plante6 que el ambito politico es pluralista, con relaciones
agonisticas entre los sectores por la divergencia de intereses3'®; el concepto de
populismo en su esencia se diferencia del pluralismo, con caracteristicas netamente
iliberales que rechazan la diversidad de grupos y pregona la homogeneizacion de la
sociedad bajo un mismo pensamiento o concepto organizativo.®® El populismo
laclauiano modifica los canales institucionales existentes, establece los propios y

sectoriza los destinatarios de las politicas de gobierno.3’

Comparandolo nuevamente con el marxismo tradicional, y recurriendo a conceptos
gue el postmarxismo ve obsoletos, la teoria laclauiana busca modificar la
superestructura existente (normas, principios, leyes) y poseer los recursos de
produccion econémica (estructura) mediante la confrontacion social y la ampliacion
del espectro de lucha bajo distintos rétulos de demandas.

El populismo de izquierda latinoamericano, bajo el rétulo de “Socialismo del Siglo
XXP”, propuso en sus versiones mas extremas, una economia de tipo colectiva,
comunitaria y con amplia participacion estatal; no muy alejada de las recetas
tradicionales de la filosofia econdmica clasica del marxismo y el socialismo. Incluso
si recurrimos a proyectos de gobierno ubicados en la derecha del campo politico, el
proteccionismo e intervencion estatal, se fundamentan con argumentos de defensa
de intereses nacionales y construccion de cadenas identitarias. En tanto se
diferencian de las posiciones de libre mercado o “estado gendarme”, sustentadas
en iniciativas de defensa de la industria nacional y la consolidacion de alianzas

estratégicas con empresarios nacionales de manufactura.

El rol del Estado y su percepcion es resignificado, se le adjudica un caracter

subsidiario, asistencialista y de activa intervencién en la economia (reasignando

315 aclau, E. (2005: 107-108)
316 Mudde, C. (2004:544)
317 \fer Anexo 1.
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recursos a los sectores postergados). Se modifica la organizacion estructural de la
sociedad en si misma, se replantea el rol de la familia, tradiciones relativas a cultos,
modificacion de valores, entre otras estrategias que demuestran la necesidad de
eliminar fundamentos valorativos constitutivos de otro sistema adverso al

pretendido.

El problema no se da en la posibilidad de nuevas perspectivas de pensamiento, el
riesgo radica en su imposicion arbitraria. Pero inevitablemente caemos en la
paradoja de que cualquier cosmovision y pensamiento dominante termina por ser
impuesto y no consensuado.

Se nombrd anteriormente que el concepto de “deconstruccion” interviene como
herramienta de discusién de las estructuras e instituciones que componen el
sistema general, necesario para modificar sustancialmente los elementos que
consolidan las bases elementales de las sociedades e insertar cambios
significativos de manera gradual y progresiva. La estrategia es “deconstruir’ para

reconstruir un nuevo orden general.

Como lo manifiesta Veltmeyer, Laclau se aleja del marxismo tradicional respecto de
la tematica econémica. Sin embargo, el argentino propone un sistema econémico y
social mas "humano" a través de la democracia radicalizada, mediante la

profundizacion de los principios de la democracia liberal.

Dicha propuesta cae en ambigliedad por su amplitud conceptual, ya que el caracter
de “humano” de la economia puede entenderse segun la conveniencia y sustentar
los argumentos incluso de la “derecha populista”. La realidad ha mostrado que los
populismos marxistas en Latinoamérica, tienden en la practica a la colectivizacion
de los medios de produccion (nacionalizacion de recursos y empresas privadas).
Pero bajo tal premisa ¢,Por qué el libre mercado no podria considerarse humano?

Es claro que el antagonismo es consecuencia de las atribuciones gque se otorgan al
concepto de “humano”, por lo cual se hace necesario encontrar una definicion
propia de ello. La filosofia siempre definié un perfil y ciertas caracteristicas que el
ser humano tenia y respondia a la organizacion social y politica, este caso no es la

excepcion.
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El sistema capitalista de libre mercado da una descripcion tradicional clara de un
hombre libre pero egoista, individualista y en permanente competencia entre si; en
tanto que el socialismo plante6 una vision colectivista, una vocacion solidario y

altruista en el ser humano como caracteristica principal.

Se menciond que el posmarxismo reformula ciertos conceptos, la construccion ideal
del ser humano no queda ajeno. A partir de lo expuesto, y la evidencia empirica que
lo demuestra, el nuevo sujeto del sistema propuesto esta atravesado por el
relativismo existencialista, no se define de manera particular o estatica, es el
resultado de una construccion social permanente, por ello, se autodefinira
subjetivamente a partir de la libertad otorgada, auto percibiéndose bajo valores

singulares y colectivos (también subsumidos por la l6gica de ambigliedad relativa).

lll.iii Entre loigual y lo distinto

Las diferencias fundamentales entre los individuos son notorias respecto de las
capacidades y motivaciones que movilizan al ser humano como sujeto particular,
mas alla de su participacion en un colectivo superior, como puede ser la sociedad

civil u otro grupo del cual forme parte.

La filosofia liberal entiende la heterogeneidad como consecuencia inevitable de la
naturaleza humana, considera la sociedad civil como espacio de libertad organizada
donde el ser humano actia en una constante confrontacion dialéctica de
orden/desorden, y se vuelve elemento sustancial del avance.®'® La pluralidad es
vista como factor determinante para el desarrollo humano y la evolucion historica,
condicion necesaria para el fomento de la espontaneidad y la preservacion de
principios naturales. La democracia liberal tiene como premisa principal la
busqueda de consensos que equilibren las relaciones sociales, con la pretension de
otorgar proteccion a las minorias y evitar el avasallamiento de las mayorias sobre

los derechos individuales.

Es el concepto de libertad el elemento unificador que permite la aceptacion de un

orden homogeneizador, donde los seres humanos son capaces de desarrollar sus

318 Trazegnies Granda, F (2003) El Rol de la Sociedad Civil. Democraciay Sociedad Civil. Editorial Dunken. P4g 84-85.
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cualidades singulares. La sociedad civil es entendida como una comunidad ética
cuya base sera el logro de la maxima libertad individual mediante restricciones y
garantias. No se trata de una sociedad regida por el libertinaje, sino que hay reglas
de conducta social como parametros y limites interiorizados por las personas,
encontrando libertad en el respeto por la diversidad y el pluralismo.

Ahora bien, este tipo de “acuerdo” social obtenido mediante el consenso, no
significa pasividad por parte de los individuos, sino que es resultante del debate

entre las facciones que integran el cuerpo socialy la diferencia de intereses.

A este planteo, puede citarse la teorizacion realizada por Lijphart respecto de la
democracia consensual (consociacional), que puntualiza en la composicion plural
de la sociedad y la existencia de minorias que se ven excluidas en sistemas
democraticos poco participativos. El autor entendio que en sociedades pluralistas la
norma de la mayoria se traduce en dictadura de la mayoria; haciéndose necesario
un régimen que acentuard consensos entre las facciones que integran la

sociedad.3®

Hay cierta relacion con la interpretacion que Mouffe realiza al respecto de que una
sociedad democratica pluralista efectiva debe aceptar la existencia de una
confrontacion agonista entre proyectos hegemonicos, bajo el supuesto de que los

sujetos colectivos son creados mediante la representacion.32°

Laclau no fue ajeno a ello, también consider6 que la interpretacion de la naturaleza
humana fundada en dualidades, propia de la filosofia clasica, es el origen y
sustento de la organizacion social y politica de dominacion tradicional de la misma
democracia liberal, donde las relaciones de produccién se basan en principios de
dominacibn y explotaciébn. En otras palabras, existe un proceso de
homogeneizacion y heterogeneidad simbodlica dentro de un concepto constitutivo de
un colectivo en constante confrontacion de intereses: “dentro de una sociedad civil
cada uno busca la satisfaccion independiente de su interés; pero nadie puede lograr
tal satisfaccion si no es a través de la relacion con los otros. Dentro de ella nadie

3197 jiphart, A. (1999) “ Las democracias contemporéaneas”. Editorial Ariel. Barcelona.
320 Mouffe, C. (2019:79)
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puede subsistir al margen de los demas, cada acto que realizamos, cada bien que

usamos supone la existencia de miles de personas”.3?!

Si bien el interés individual es el elemento principal de la filosofia liberal, se acepta
gue la sociedad civil esta constituida por individuos que no se limitan a actuar por
un interés aislado, sino que interiorizan sentimientos de pertenencia a una sociedad
integrada y de bienestar colectivo.3?? Planteo cuestionable, dado que el fin colectivo
es visto como un obstaculo o medio para alcanzar el fin Gltimo que resulta ser el

individual, en una estricta posicion liberal.

La filosofia laclauiana se relaciona con ésta posicion planteada, manifestd que el
proceso equivalencial se da entre demandas heterogéneas que mantienen sus
diferencias internas, sin tratarse de un colapso de identidades. De ser eliminadas

las diferencias, se constituiria una simple identidad.3?3

Dos son los principios que se adjudican a la democracia liberal: soberania popular y
vigencia del Estado de Derecho; en tanto que dos caracteristicas se adjudican al
populismo: una dimension fundacional y un rasgo rupturista. Las particularidades de
cada “forma de gobierno” son elementos que originan la relacion conflictiva, por la
pretension hegemonista de representacion unitaria de la comunidad del

populismo.324

Carlés (2015) entiende que no se trata de particularidades exclusivas de este tipo
de gobierno, sino que son derivadas y propias de la tradicion democratica antigua,
semejante al jacobinismo francés. Puntualizando que la tendencia
homogeneizadora y la desparticularizacion del espacio comunitario genera una
tension permanente con la democracia liberal, al acentuar el proceso de inclusion y
exclusibn de otros sectores. El autor considera que “las tensiones entre el
populismo y la democracia liberal dependeran del juego regeneracionista particular
de cada experiencia populista, sea que mantenga una relacion de tension
compatible con aspectos sustanciales del régimen politico democratico sea que
signifique su colapso”.3%

32 Trazegnies Granda, F (2003 :86)

22 fdem anterior.

32 Mouffe, C. (2019:87)

324 Aboy Carlés, G. (2015) “ Tensiones entre populismo y democracia liberal”. VIII Congreso Latinoamericano de Ciencia Politica. A LACIP.
Perl.Péag. 13.

325 Aboy Carlés, G. (2015: 20-21)
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Como bien se dijo en parrafos precedentes, Laclau niega una vinculacién con el
jacobinismo y su pretension unificadora, menciona que la heterogeneidad se origina
cuando el sistema no puede satisfacer una demanda social particular y supera lo
representable por este; pero también encuentra una heterogeneidad resultante de
la relacion entre demandas insatisfechas unidas mediante un vinculo equivalencial,
consecuencia del fracaso parcial del sistema institucional. A esto el autor agrega
gue “la unidad del conjunto equivalencial, de la voluntad colectiva irreductiblemente
nueva en la cual cristalizan las equivalencias particulares, depende enteramente de

la productividad social del nombre”.326

Sostuvo que el nombre es el medio por el cual algo aprehensible es conocido,
razon por la cual el nombrar elementos heterogéneos bajo un mismo “nombre”
involucra la unidad de dichos elementos y una operacion de nominacién. Laclau
entendi6 que el “nombre es constitutivo de una singularidad histérica absoluta
porque no hay correlato conceptual de aquello a lo que el nombre se refiere”.3?” De
esta forma su teoria se sumerge en el andlisis de la estructuracion lingtistica y el
proceso de vaciamiento del significante como elemento unificador de la
heterogeneidad, canal por el cual consolida la conceptualizacién del populismo
como herramienta retérica y discursiva. Se vincula el rol del misticismo como
distorsiéon del lenguaje, despojado de sus funciones representativas, para sefialar

algo que esta mas alla de toda representacion.3?8

A ello se suma que la concepcion agonal de la politica reconoce la existencia de
divisiones entre los intereses sociales, podria decirse, coincidente con la
cosmovision liberal respecto del individualismo social y la heterogeneidad
constitutiva de la sociedad civil. Incrementado por el refuerzo discursivo politico.

En una sociedad regida por preceptos de antagonismo dialécticos en permanente
confrontacion inconsciente, el populismo implica la unificacion de dicha
heterogeneidad mediante la amplitud de significante de un concepto puntual que
representa un colectivo mayor a los intereses particulares que engloba.3

32 | aclau, E (2005:139)

327 |_aclau (2005: 228)

3281 aclau, E. (2014) “ Los fundamentos retéricos de la sociedad”. Fondo de Cultura Econémica. Pag.53.
329 |_aclau, E (2005: 140)
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Las particularidades sufren un proceso de mutacién conceptual y dejan de
representar cuestiones, sujetos, actores o intereses particulares, para integrar un
colectivo mayor con intereses sumamente diversos.

Decia Laclau, el objetivo revolucionario opera como un “mas alla” que trasciende
las experiencias particulares y sirve como punto de identificacion que se retrae del
particularismo. Las acciones particulares se equivalen entre si, integrando episodios
de objetivos generales, al tiempo que actla como soporte de metas universales

transversales a todas las luchas por igual.3°

Se considera el populismo como un proceso de colectivizacion discursiva, en el cual
un elemento opera como unificador de la diversidad, y abarca una diferencia
constitutiva de un nuevo sujeto o actor politico con capacidad de influir sobre los
lineamientos institucionales y generar modificaciones que, otrora, no era capaz de
llevar adelante por la existencia de una division social manifiesta entre intereses
contrapuestos. El concepto se vuelve nombre de una “singularidad”, pero no
designa una universalidad abstracta. Laclau entendi6 que la totalidad social es
resultado de la articulacion entre dos dimensiones: significativa y afectiva; por la
cual, una particularidad es capaz de asumir o “representar” un todo, transfiriendo

elementos emotivos a terceros objetos. 3!

La maodificacion de la plenitud hegemonica es elemento fundamental en la
consolidacion populista®32. En otras palabras, la transformacion de la superioridad
simbdlica de un entramado estructuralmente institucionalizado de realidad social
existente, siempre resulta una parcialidad que se vuelve totalizadora. Las
demandas sectoriales encuentran factores unitivos que se complementan y

consolidan bajo un mismo concepto unificador absoluto.

“‘No hay populismo posible sin una investidura efectiva en un objeto parcial”,
sostiene Laclau, al tiempo que entiende que la existencia de un orden institucional
capaz de satisfacer las demandas sociales in extenso, si bien impracticable
facticamente, supondria la desaparicién del populismo y la politica. ElI “pueblo”
solamente se origina por la imposibilidad de alcanzar dicha plenitud, en una
realidad de constante confrontacién de intereses como consecuencia de una

30| aclau, E. (2014: 159)
31| aclau, E (2005: 141 - 146)
332 | aclau, E (2005: 148)
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relacion agonal. Esto lleva a que los objetos parciales “dentro de la sociedad sean
investidos de tal manera que se conviertan en los nombres de su ausencia”.?*

Entender las instituciones como herramientas creadas para la direccionalidad de las
conductas humanas exige no olvidar que los contextos sociales en los cuales
influyen tienen una distribucion predefinida de poder. Existen factores ideolégicos -
culturales como condicionantes, en cierto sentido, que determinan las
consideraciones de los actores politicos y sociales (con capacidad de influir en el
sistema) respecto de elementos claves para el cambio estructural-sistémico:
conocimiento sobre la factibilidad de ciertas acciones, dinamica de las relaciones
sociales, probabilidad de éxito del accionar propuesto, aceptacion valorativa de

cursos de accion.

Ante tal situacion, el desafio que presenta a la perdurabilidad institucional es su
capacidad de reflejar la distribucion de poder existente o su redefinicion.®3
Cualquier sistema requiere herramientas prefijadas de equilibrio, pensamientos y
cosmovisiones hegemonicas que establecen los procesos relacionales en los
distintos ambitos en los cuales se desenvuelven los agentes, y permite legitimar las
estructuras creadas. La “lucha hegemoénica” se trata de imponer alguna hegemonia
gue establezca parametros configurativos de la realidad.

Reiterando: el populismo laclauviano plantea una modificacion de las estructuras
ideologicas preexistentes, una lucha que tiene su inicio en el ambito cultural
buscando el cuestionamiento, desarrollo e instalaciébn de nuevos postulados
argumentativos que estructuren un nuevo orden de distribucion, innegable e
inevitablemente revolucionario, que no responde a los intereses prefijados. Pero, si
niega ser una ideologia, se aparta de todos los argumentos absolutos que las
mismas plantean en su estructura de pensamiento, adjudicandole propiedades con
origenes diversos de otras disciplinas y que permiten la maleabilidad de la

interpretacion social.

De igual manera, se trata de institucionalizar mecanismos o canales que garanticen

la satisfaccion (al menos parcial) de las nuevas demandas que los grupos sociales,

333 | aclau, E. (2005: 149)
334 Acufia, C. (2013) ¢ Cuanto importan las instituciones? Grupo Siglo Veintiuno. Buenos Aires. Pp. 32 — 33.
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qgue ejercen presion, “generan o ingresan” en el sistema y provocan la modificacion

de las prioridades.

Como se dejé en claro anteriormente, la confrontacién es inevitable en la l6gica
populista, factor necesario para instalar nuevos reclamos que otrora eran
postergados o no considerados relevantes para el orden instituido. En una sociedad
pluralista y heterogénea la instalacion de pensamientos hegeménicos tendra un
proceso de totalizaciéon cultural e institucional, si bien se mantienen en algin
aspecto las diferencias sustanciales de los agentes sociales, la misma

confrontacion es una imposicion sobre los sectores antagonicos.

La pluralidad exige aceptar un equilibrio, pero en el momento en que la constitucion
del “pueblo” tiene lugar, dicho equilibrio de fuerzas se rompe dentro de un marco de
confrontacion permanente entre los sectores sociales. Esta situacion se origina al
configurar al Estado como herramienta que defiende intereses sectoriales en
detrimento de otras posiciones.

Por un lado, el populismo apareja una mayor distribucién de poder a grupos sin
capacidad para influir en el sistema y modificarlo, al tiempo que amplia derechos.
Por otro lado, la imposicién de una hegemonia implica aceptar un pensamiento

totalizador que llega a homogeneizar la sociedad de una forma arbitraria.

De acuerdo con un planteo de Laclau, “la perpetuacién de un orden amenazado no
puede seguir dependiendo de una légica puramente diferencial; su éxito depende
de la inscripcion de esas diferencias dentro de una cadena equivalencial (...), es asi
como, cualquier pueblo emergente presentara dos caras: una ruptura con un orden
existente; la otra introduciendo “ordenamiento” alli donde existia una dislocacién

basica”.33%®

En igual sentido Laclau manifestd que la cadena equivalencial solo se mantiene en
un contexto de “tension inestable” entre dos extremos (una constante confrontacion
entre sectores de interés), desintegrandose dado el caso de imposicién de uno
sobre otro. La “unilateralizacién del momento de subordinacion genera que los

significantes populares” pierdan la posibilidad de actuar como “fundamento de las

335 |_aclau, E. (2005: 154-155)
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demandas democréticas”; es decir que, si en el proceso de equivalencia una de las
demandas se impone u obtiene autonomia respecto de las otras, provoca la
desintegracion del “campo equivalencial popular”.3%

En otras palabras, la equivalencia tiene que mantener un equilibrio entre todas las
demandas populares, sin encontrar subordinacion de un sector al otro. Es un
equilibrio entre diferencias y semejanzas de demandas para obtener una
“articulacién cooperativa” de los distintos intereses que ejercen presion sobre el

sistema.

Sin embargo, como se menciond anteriormente, a pesar de tratarse de un contexto
de confrontacion, la teorizacion sostiene que los particularismos no se disuelven
con la constitucion de la relacion equivalencial, sino que existe posibilidad de que
alguna demanda no se incorpore por oponerse a la légica propia que desarrolla la
cadena como un todo. 3%

La constitucion de un colectivo “unifica” las diferencias de las demandas
particulares, crea una sola “fuerza” que ejerce presion sobre las estructuras
consolidadas. Se trata de una fuerza unidireccional, por lo que su capacidad de
presionar y llevar adelante transformaciones estructurales se incrementa, a
diferencia de lo que ejercerian demandas diseminadas que buscan aisladamente

objetivos particulares.

La oposicion planteada por Laclau “no solo se opone a una fuerza o un poder
antagoénico, sino también a algo que no tiene acceso a un espacio general de

representacion”.33

El cambio o transformacién social, es un objeto de andlisis que varia sus
fundamentos de acuerdo con la postura ideoldgica del cual se realice su
observacion, interpretada como consecuencia de la acciéon colectiva de forma
pacifica 0, necesariamente, resultado de un proceso de luchas entre sectores
dominantes y dominados.

3% | aclau, E. (2005: 164)
7 Laclau, E. (2005: 175 - 176)
33 [dem anterior.
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En ese contexto, la heterogeneidad social se considera concepto propio de una
sociedad pluralista, se manifiesta la constitucion de un colectivo a partir de
componentes diferentes entre si, sujetos o agentes sociales con intereses
particulares, pero qgue mantienen elementos unitivos como costumbres y valores. Lo
heterogéneo es susceptible de interpretarse como diferente, diverso, lo distinto y
preservar elementos comunes que permiten la convivencia. Algo manifiesto en
instituciones que reducen la incertidumbre social para maximizar las utilidades

personales.

Pero es tal diferencia la que habilita: procesos de evolucion y transformacion
sistémica necesaria para el progreso social, la construccion de identidades

particulares y el desarrollo de la libertad individual.

Los planteos de Laclau identifican la heterogeneidad social como “exterioridad
respecto del espacio de representacion como tal, no significa diferencia donde
entidades, para ser diferentes, necesitan un espacio dentro del cual esa diferencia
sea representable, mientras que lo que se denomina heterogéneo presupone la
ausencia de ese espacio comun”.3* Existe heterogeneidad a partir de la
confrontacion o diferenciacion con un “otro” que manifiesta tal diferencia y brinda
una identidad propia al nuevo sujeto politico constituido, a partir de la oposicion con
un antagonico que resulta en una relacion conflictual. La conformacion de un
“‘pueblo”, parte del delicado equilibrio de diferencias que requiere una frontera
dicotébmica para definir su identidad y evitar que desaparezca en su particularidad

diferencial.

Surge un concepto clave en el desarrollo de la teoria del populismo, “los
significantes flotantes”, manifiestos en periodos de crisis organica. Concepto cuya
significacion se vuelve flexible o desarrolla una amplitud capaz de contener
simbdlicamente las demandas, pero que mantiene una situacion de indefinicion de
las particularidades de cada demanda.3*

La teoria populista planteada por Laclau, demuestra que el surgimiento del nuevo
actor (“pueblo”) capaz de aunar el pensamiento colectivo, guarda una complejidad

mucho mayor respecto de la consolidacion y entramado interno de los eslabones

339 | aclau, E. (2005: 176)
390 | aclau, E. (2005: 165 — 167)
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gue lo componen. La necesidad de preservar las diferencias de las demandas, al
tiempo que se logra la unidad simbdlica bajo un precepto “superior”, en algun punto
provoca que la sostenibilidad de la légica populista se debilite con la consolidacion

de los liderazgos que asumen dicha representacion.

Si bien se pregona el mantenimiento de las diferencias como necesidad para la
existencia de una cadena equivalencial, la pugna interna es inevitable y la
reivindicacion de algunas demandas sobre otras tendra& mayor fuerza,
imponiéndose en el proceso de ocupar lugares significativos dentro de dicha
cadena y estableciéndose como reclamos mayormente colectivos y no identificados

con una minoria en particular.

La capacidad de las demandas populares de ocupar lugares de relevancia en el
plano de las politicas publicas provocara confrontacion entre los distintos sectores
internos que conforman este nuevo colectivo. La particularidad de la circunstancia
es que la solidaridad entre los sectores desaparecera con la concrecion de las

necesidades y reclamos realizados al sistema.

Asi también, aquellas demandas populares alcanzan un vaciamiento de
significantes que las lleva a ser adoptadas por sectores politicos antagénicamente
visibles, interpretdndose como demandas sociales impuestas en la agenda publica.
Por ello, la relatividad es necesaria para la constitucion del populismo como
alternativa viable, fundamental para cuestionar la mayor cantidad de estructuras
establecidas y modificar acuerdos por necesidades propias del modelo populista

gue se desea implementar.

Por otro lado, el proceso de consolidacién exige que una demanda se vuelva
hegemonica sobre el resto y actie como elemento unitivo de los eslabones, pero
deja en un segundo plano a las restantes. En consecuencia, todas las demandas o
reclamos sociales son reivindicables por diversas agrupaciones politicas a pesar de
ubicarse en posiciones antagonicas dentro del campo de lucha de poder, las
interpretaciones hechas de la realidad buscardn solucionar las necesidades
sociales.
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Muchos estaran en desacuerdo con esta sentencia realizada, pero, desde el punto
de vista filoséfico, las propuestas por los pensadores politicos imaginan una
situaciéon de bienestar colectivo, maximizacién de las utilidades y construccion de
una estructura sistémica que satisfaga las demandas planteadas. Siempre existio la
pretension por desarrollar propuestas superadoras de construccion social, politica y
econOmica. Si bien en la practica puede distar en muchas ocasiones, los objetivos
son los mismos en el fondo, pero modifican sus estrategias.

El populismo propuesto por Laclau, entendido como una “forma de hacer politica”,
cae en una légica procedimental similar a la constitucion de gobiernos autoritarios,
en los cuales existen espacios reducidos de libertades individuales o espacios
privados, y lo colectivo no tiene injerencia. Sin embargo, la consolidaciéon del poder

y de un nuevo significante, amalgama necesidades antagonicas hacia un sector.

Ahora bien, negar la posibilidad de cuestionamiento a premisas consideradas
naturales, ¢supone una negaciéon de la misma libertad del ser humano? De ser
cierto, entrariamos en una paradoja dominada por sentencias absolutas que
limitarian la espontaneidad para cuestionar, pero de negarla, se caeria en un ciclo
de permanente incertidumbre existencial. Por ello, ¢cémo definir cuales son los
verdaderos reclamos populares? y ¢bajo qué criterios podemos diferenciar los

sectores constitutivos del “verdadero pueblo”?

La necesaria diferenciacion con otro sector provoca la exclusion de una parte de la
sociedad, que, al no estar identificada con los reclamos de un sector determinado
son catalogados como antagénicos y ajenos a los intereses colectivos. ¢Como
puede entonces encontrarse algun tipo de construccion colectiva, a partir de la

exclusion y el relativismo societal?

Al final de cuentas, se trata de una permanente interpretacion subjetiva de aquello
gue entenderiamos como “popular”, y provoca que el populismo se convierta en un
proceso meramente discursivo de interpretacion de la realidad, sesgado, a partir de
la conveniencia politica partidaria o individual.

Se dijo que la teoria destacaba la no desaparicion de las diferencias, pero estas

devienen en una confrontacion dialéctica con otras variables existentes en la
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coyuntura donde tiene lugar: existe un enemigo, un sujeto que debe ser excluido
porque sus intereses no concuerdan con los interpretados como verdaderamente
populares vy legitimos.

La diferencia pluralista y la heterogeneidad social tienden a desaparecer. He aqui
uno de los errores de la teoria laclauiana al no considerarse autoritaria, la division
social es inevitable para concretar la imposicion de un pensamiento que construye
un enemigo absoluto e incapaz de encontrar coincidencias de intereses. Todas las
revoluciones, incluso las liberales, tuvieron este proceso de confrontacion y
aparicion de un enemigo que rechazaba los cambios propuestos; en tal sentido
cayeron en etapas de gobierno autoritario e imposicién de un pensamiento Unico,

desapareciendo la posibilidad de disidencias.

Si no existe un centro que establezca ciertas premisas generales, dificiimente es
viable una convivencia y cooperaciéon social; es decir, no podemos huir de la
imposicion autoritaria del gobierno, pero si defender las libertades y establecer
limites potenciales al ingreso del poder estatal sobre la vida particular. Si solo existe
lo social, en un estadio de permanente resignificacion, también existe posibilidad de
gue la representacion organizacional de las estructuras burocraticas se consolide
bajo argumentos no necesariamente pluralistas, pero si favorables al sujeto politico

“pueblo”.

El populismo laclauiano contiene un gen de confrontacion social, inevitablemente
lleva a periodos autoritarios para la imposicion de un pensamiento sectorial
hegeménico que configure las estructuras elementales de la sociedad. La fuerza
tiene lugar para romper las estructuras existentes que no aceptan procesos de
adaptacion pacfifica.

Solamente aquellas circunstancias donde las élites no son capaces de canalizar las
demandas y se produce un quiebre de la retroalimentacion sistémica, surgen las
demandas populistas revolucionarias; significa que la aplicabilidad del término es
tan amplia que cualquier clase de reclamo no satisfecho se entiende como popular,

lo que no necesariamente sera asi para todos los sectores.
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En otras palabras, la demanda popular se volvera, para muchos, autoritaria o
imperativa, carente de legitimidad para quienes no compartan, pero valida para
aquel que reclama. No necesariamente nos referimos a distribucion de riqueza o
reduccion de pobreza, sino que, bajo la l6gica propuesta por el autor en estudio,
cualquier reclamo sectorial es viable para la transformacion profunda de las

“superestructuras de valores” existentes y de las estructuras en general.

Mouffe lo plante6 claramente, “para promover una voluntad colectiva orientada a la
radicalizacion de la democracia es necesario movilizar la energia afectiva mediante
la inscripcion en practicas discursivas que generen identificacion con una vision
democratica igualitaria. (...) practicas significativas en las cuales el significado y la
accion, los componentes linglisticos y los efectivos, no pueden separarse. Los
agentes sociales adquieren formas de subjetividad insertandose en préacticas

discursivas/afectivas significativas que involucran palabras, afectos y acciones”.34

Morlino (2009) diferencia la polarizacién como tendencia electoral entre posiciones
politicas de los principales partidos, la radicalizacion aumenta el distanciamiento
entre polos y las distintas fuerzas politicas respecto a problemas sustantivos, y
provoca un desinterés hacia el régimen u oposicion activa. Por ello, el autor
considera que una polarizacion, sin radicalizacion, no significa una manifestacion de
crisis del sistema; la radicalizacion generard fragmentacion y/o fraccionamiento
partidista, al tiempo que se incrementa la participacion y la inestabilidad
gubernamental, aumentando la ineficiencia de las decisiones, la incertidumbre y la

ilegitimidad.3*?

Con esta distincion, la propuesta populista laclauiana de radicalizacion de la
democracia, como primera instancia, deslegitima el sistema y fomenta su
inestabilidad para, posteriormente, introducir la transformacién institucional que
conduzca a la instauracion del socialismo como modelo de gobierno. “Pues el
sujeto que es libre, porque es enteramente autonomo, soélo puede ser un sujeto
universal para el cual no hay exterior constitutivo, en tanto que el sujeto que emerge
del juego indecible entre autonomia y heteronomia es un sujeto que habita un
mundo mas humilde pero mas humano, uno para el cual no hay universalidad sino

31| aclau, E. (2005: 98)
32 Morlino (2009: 63-64)
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universalizacion, no hay identidad sino identificacion, no hay racionalidad sino

racionalizacion parcial de la experiencia colectiva.”3*3

Ill.iv El puebloy el Estado

La superacion lograda por Laclau de los conceptos marxistas, modifica el papel que
tendrd el Estado, no circunscribiéndolo a una herramienta de dominacion de una
clase sobre otra, sino con un papel relevante en el proceso de construcciéon de
antagonismos y equivalencias, contribuyendo a la radicalizacion de la democracia.

Laclau propone un uso parcializado del aparato estatal, apartandose de su rol vigia
de los intereses colectivos, para direccionar sus politicas publicas a un sector
puntualmente identificado. Renuncia en este aspecto a la idea conciliadora de
Hegel y a la consideracién de extension del Estado de Marx y Lenin como resultado
de la disolucién de clases sociales. Es posible verlo como un estatista cuando
manifiesta la postura parcial que adopta el Estado para profundizar las libertades;
con ello cae en la légica de explotacion sobre la que se fundamenta el materialismo

historico.

En todos los casos, los autores clasicos del marxismo (Marx, Lenin, Engel)
entienden la posesion de los medios de produccion al servicio de la sociedad. La
propuesta de una “economia mas humana” de Laclau, no se aleja demasiado de

este planteo.

Laclau (2001) y Mouffe (2019) se refirieron al populismo como la busqueda de
devenir el Estado. La autora belga, resalta su concepcion del Estado, incluyendo a
Laclau, como una “cristalizacion de las relaciones de fuerza y un campo de lucha,
constituido por areas y funciones que no son homogéneas. Segun ella el Estado se
compone también de una variedad de aparatos y espacios publicos en los que las
diferentes fuerzas luchan por la hegemonia”. Acepcion que no implica, por ende, la
pretension o necesidad de desaparicion del Estado y las instituciones propias de la
democracia liberal, dado que son necesarias para la preservacion del pluralismo,
sino una transformacion profunda para radicalizar la democracia.®*

33| aclau, (2014: 166)
34 Mouffe, C. (2019: 69-70)
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Asi mismo, se presupone un escenario conflictivo, donde la estatalidad pasa a
integrar un lugar necesario en la defensa de los intereses populares y modifica su
estructura para adecuarse a tales objetivos.

A diferencia del marxismo tradicional, el Estado no desaparece, sino que se acepta
como necesario para materializar una democracia radical. En este sentido puede
considerarse que la percepcion existente del Estado trata de un “estado de
compromisoy de masas” como expresion de situaciones conflictivas, resultantes de
las dificultades planteadas por la capacidad de respuesta del sistema.3* Este
‘compromiso” se liga con la concatenacion equivalente de significantes vacios, a

sabiendas de que toda relacién tiene un caracter necesario desde lo discursivo.

Si, como dice Laclau (1985), la sociedad no es transparente por no constituirse
como campo objetivo, el Estado actuaria como elemento de articulacién de los
eslabones que componen la cadena equivalencial.

Con ciertas diferencias, desde la 6ptica marxista — leninista, el Estado es una
manifestacion de las contradicciones irreconciliables de clases y depende su
existencia de dicha contradiccion. También afirma que no se mantiene si la
conciliacién se vuelve posible, ya que es un érgano de dominacion y creacion de un
orden que legaliza dicha opresién, consideran que son los pequefios burgueses
quienes imaginan que el orden establecido pretende la conciliacion de las clases.34¢
Por otro lado, esta corriente sostiene que democracia es el Estado que reconoce la
subordinacion de la minoria a la mayoria, mediante la violencia sistematica de un
sector de la poblacién sobre otra. Por lo que la propuesta socialista busca su
disolucién para terminar con la violencia organizada, confiando en que las personas

aceptaran las reglas elementales sin violencia.3¥

Puede inferirse que la consideracion sobre el Estado que realiza Laclau es una
postura que se estanca en la instancia burguesa, pero convenientemente adopta la
posicion de dominacion que tiene el Estado sobre otro sector de la poblaciéon en
favor del “pueblo”. A pesar de su argumentacion, la teoria implica el uso del aparato

coactivo estatal para consolidar los intereses “populares” sobre los enemigos.

345 Stanley, M. (2000) “ El Populismo en América Latina”. Facultad de Ciencia Politica y Relaciones Internacionales. Rosario. Argentina.
38 1 enin, V. (1997) “ El Estado y la Revolucion”. Fundacion Federico Engels. P4g. 28-30
37 Lenin, V. (1997: 133)
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El perfil pos marxista de Laclau, no se concentra tanto en analizar el funcionamiento
e intervenciéon del Estado, sino que puntualiza el proceso de consolidacion del
nuevo sujeto politico relevante en la teorizacion filoséfica, el “pueblo”, el cual pasa a
ocupar el lugar central en el proceso de modernizacion y ampliacion de la
democracia. Recalca que el “espacio politico popular” se constituye en situaciones
donde existe una légica politica resultante de una cadena de equivalencias, que
procura la eliminacion de la brecha entre el espacio politico y la sociedad.
Coincidentes con la exteriorizacion del poder de los grupos dominantes y el resto de

la sociedad.3*8

Segun lo plantea Vicente Mellado (2017), Laclau es uno de los principales
exponentes del post marxismo por planteos hechos en sus obras (Hegemonia y
Estrategia Socialista, 1985, y La Razén Populista, 2005) donde manifiesta la clara
intencion de construir una nueva izquierda basada en lo pluralista y la
indeterminacién de lo social; en ello el concepto de hegemonia actia como nocién
fundamental para dicho proyecto, para depurar y deconstruir las interpretaciones

marxistas clasicas, al punto de desecharla como teoria de accion politica34.

Sin embargo, el concepto de hegemonia de origen gramsciano tiene sus
limitaciones por ser pensado en un contexto de oposicion entre dos clases
antagonicas, su nucleo de articulacion hegemonico era la clase obrera en oposicion
a la burguesia; a lo cual, Laclau interpreta como un periodo transicional
adoptandolo como campo de articulacién contingente. En la obra “La Razoén
Populista”, el concepto de hegemonia asume la representacion de una
universalidad ilimitada por las particularidades heterogéneas de las nuevas

demandas, sin estar representado por un solo sujeto social determinado.

Asi mismo, Mellado recuerda que el marxismo clasico planteé una dicotomia
fundada en el antagonismo entre clase obrera y burguesia; sin embargo, surgieron
multiplicidad de nuevas demandas heterogéneas que el marxismo clasico no pudo

contener bajo su estrategia de lucha tradicional.®*°

Por ello la estrategia sugerida por Laclau coloca como sujeto politico al “pueblo”,

concepto que actla como significante vacio y hegemonico que articula demandas

38 | aclau, E. (1985: 227)
39 aclau, Ermesto & Mouffe, Chantal, Hegemoniay Estrategia Socialista, Fondo de Cultura Econémica, 1985, p. 8.
30 Mellado, V. (2017) “ La maniobra posmarxista. Del socialismo a radicalizacion de la democracia (capitalista)”. La Izquierda Diario.
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equivalenciales heterogéneas, no siendo un grupo social determinado sino por la
construccion de fronteras entre grupos antagonicos para conseguir la diferenciacién
entre quienes sienten sus demandas no resueltas.

La modificacion de las categorias conceptuales, es resultado de los cambios
experimentados por las variaciones en las demandas sociales que ponen en tela de
juicio las estructuras de valores sobre las cuales se cimenté la burocracia estatal y

sirvié de consenso a los Estados modernos.

Laclau habia criticado las posiciones enunciadas por Germani y Di Tella respecto
del populismo como fendmeno transicional de desarrollo en sociedades
‘inmaduras”, dicha interpretacion supone que los paises desarrollados
industrialmente son inmunes a la aparicibn de movimientos populistas; critica
también que las definiciones dadas no conceptualizan el término en si mismo, sino

una deduccién a partir de una oposicion.

Segun se plantea en “La Razén Populista” (2005), el pueblo “no constituye una
expresion ideoldgica sino una relacion real entre agentes sociales siendo una forma
de constituir la unidad del grupo (...) al mismo tiempo que resulta expresion de una
realidad social diferente a la existente”.3! Asi también, enuncié que “la significacién
de los elementos ideoldgicos identificados con el populismo debe buscarse en la
estructura (de clase) de la que son un simple momento y no en paradigmas

ideales”.3%2

En otras palabras, al emplear el término populismo nos referimos a un significante
indeterminado que universaliza la representacion de demandas anti-sistémicas, a
pesar de que Laclau considera que se mantiene la individualidad de las demandas
y conserva su identidad dentro del proceso equivalencial. El proceso de unificacion
supone la homogeneizacion de emociones que trascienden las ideas particulares y

generan su desaparicion progresiva.

Di Tella planteé una serie de rasgos esenciales del populismo enumerados de la
siguiente manera: “1) una élite impregnada de una ideologia de caracter anti-status
quo, 2) una masa movilizada como resultado de una “revolucion de las expectativas

31 aclau, E. (2005: 97)
352 |_aclau, E. (1978: 184)
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crecientes”; 3) una ideologia de amplio contenido emocional”.?*® En tal sentido, el
autor concluye que el populismo es un fenébmeno que surge como forma de
expresion politica de los sectores populares y no constituye una organizacion e

ideologia autonoma de clase.®*

Esto corrobora la imposibilidad de unificacion de las “luchas democraticas” bajo la
forma de “luchas populares”, por la complejidad de producir identidades como
resultado de la lucha antagénica, no absorbidas totalmente y que preserven grados
de individualidad.

El populismo tiene dos rasgos universales manifiestos: la convocatoria y
movilizacion del pueblo y el anti-elitismo.®® El Estado ocupara el lugar de
motivador, coordinador, asistencialista, movilizador y constructor de identidades
simbolicas que permiten la delimitacion de fronteras identitarias; esto provoca la
desaparicién de la concepcion de ser un aparato de dominacién y control de las
clases poderosas. Nos ubica ante un nuevo Estado de caracter emancipador y
liberador.

A su vez, el concepto “pueblo” actia como término amplio y ambiguo que genera,
justamente, la dificultad de precisar a qué grupo social nos referimos cuando lo
utilizamos filoséficamente; pero no se refiere a un grupo social, sino que busca
explicar el complejo proceso de constitucion de la cadena equivalencial y el

momento populista.

A pesar de ello, los sectores que “integran” el “pueblo” imprimen al sistema
demandas heterogéneas que amenazan los intereses de los grupos consolidados
en el poder econémico, quienes actuan de forma “cuasi-corporativa”. Es inevitable
la confrontacion, reflejandose la tradicional lucha de clases, manifiesta en los
mismos actores, pero con caracteristicas ampliadas. Por eso, la constitucion del
“‘pueblo” es resultado de la cadena equivalencial o coincidencia de demandas
insatisfechas por el sistema, que encuentran nueva significacion o identificacion en

la figura de un lider.®*® Reemplaza a la sociedad por la imposibilidad de su

5% |_aclau, E. (1978: 177)

3% [dem anterior.

355 |_aclau, E. (2005: 20)

3% |_aclau, E. (2005: 20 — 35)
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concrecion y facilidad respecto de la amplitud conceptual que dicho término
permite.

Segun lo plantea Linares, el Estado necesariamente interviene para establecer un
orden gque otorgue homogeneidad y unificacién a las demandas que se presentan
heterogéneas. Toman un rol corporativo para ejercer cierto control, se configura de
ese modo un Estado que domina las necesidades sociales y busca encauzarlas
mediante la representacion populista. Si bien se considera que el populismo
produce una ruptura o modificacion de los canales tradicionales de representacion,
es posible observar que el Estado ocuparia un rol de dominacion y manipulaciéon de
dichas necesidades.

Por otro lado, la figura del lider actia como elemento unitivo entre el Estado y el
“pueblo”, y unifica la percepcion social de que el Estado esta personificado en una
figura politica. Es un proceso de personalizaciéon y centralizacién de poder, que
modifica la naturaleza de la representacion al tornarla campo de oscilacion
inestable con dos puntos de fuga: la literalizacion de la ficcion mediante el corte de
los lazos entre representante y representado o la desaparicion de la identidad por la
absorcién como momentos de identidad Unica.®’

Aboy Carlés (2017) especifica que el “pueblo populista” surge con la pretension de
encarnar al conjunto de la comunidad (algo mencionado con anterioridad); pero
pone acento en que los populismos latinoamericanos se encontraron con una
sociedad dividida al llegar al poder, situacion que los obligd al uso de estrategias de
represion. El autor entiende que el populismo, en una fase ascendente, desarrolla
oposiciones bipolares, al debilitarse dicha tension, provoca que el enemigo no sea
siempre hostil, se relaje y regenere los actores. Sin embargo, es posible encontrar
una constante hostilidad y desconfianza de los populismos latinoamericanos hacia
la pluralidad de organizaciones politicas y partidarias.

La estrategia inicial fraterniza con la mayor cantidad de espacios cuyas demandas
son insatisfechas para lograr amplias asociaciones entre las mismas, sirviéndose
del proceso equivalencial para incrementar la adhesién a ciertos valores y

preceptos, empleados como significantes vacios.

37 |Laclau, E. (1985: 207)
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Cierta es la similitud con el antagonismo y el proceso de consolidacion de un
significante hegemonico que establece fronteras entre espacios identificados bajo

cierta simbologia.

Finalmente, Aboy Carlés considera que la posicion de Laclau tiene afinidad con el
modelo jacobino de la revolucién francesa y el proceso de homogeneizacion
implementado para alcanzar la voluntad general; el autor argentino considera que el
orden populista se confunde con el triunfo de la plebs y vuelve irreversibles los
antagonismos y rigidas las fronteras. La homogeneizacion propuesta por el
populismo se asemeja al modelo revolucionario en la nacionalizacion del espacio

politico y la hostilidad hacia el sistema federal.®®

Sin embargo, Laclau afirm6 la imposibilidad de una identidad definida de la
sociedad en democracia que facilita el escenario de pretensiones totalitarias que
inquieren restablecer una unidad. Afirmd que la articulacion sélo puede hacerse a
partir de luchas separadas que multipliqguen los espacios de lucha, resultando
incompatible la pretendida concentracién de poder que pregonaba el jacobinismo
clasico. *° A pesar de ello, defendié la necesidad de que el socialismo sea un
componente mas de la democraciaradicalizada, sin ser predominante.

Puede verse que permanece la logica de confrontacion del marxismo tradicional,
manifiesta en todos los ambitos de la vida del ser humano, en el sector econémico
identificando dos grupos antagonicos (capitalista y proletario), con una modalidad
especifica para la toma y construccion de poder mediante el cambio de dominacién
de los medios de produccion, como también la institucionalizacion de practicas
especfificas.

La corriente post marxista del pensamiento de Laclau y, en consecuencia, gran
parte de las consideraciones que implican la modificacion de las condiciones de
desigualdad mediante la toma del poder y la reforma de las estructuras, realiza un
abordaje diferente para llevar adelante el proceso de subversién institucional.

38 Aboy Carlés, G. (2017) “ Populismo y Polarizacién Politica”. 9° Congreso Latinoamericano de Ciencia Politica. ALACIP. Montevideo.
39 |_aclau, E. (1985: 294)
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El cuestionamiento trasciende la organizacion burocratica del Estado y su rol ante la
sociedad; la confrontacion que se produce en los populismos latinoamericanos
presenta un antagonismo que busca la fractura de las bases valorativas sobre las

cuales se sustenta el sistema en general.

La constitucion de los significantes vacios y flotantes, ponen en escena una
diversidad de reclamos gue cuestionan lineamientos culturales (feminismo, género,
religion, entre otros), pueden considerarse ajenos a lo econémico, el contenido
general del discurso de estos reclamos replantea el perfil del sistema existente
siendo el capitalismo, justamente, la variable a ser cuestionada.

Dichos significantes amplian su espacio de influencia discursiva vinculando las
demandas sociales con problematicas adjudicadas al sistema capitalista, mediante
el empleo de nuevos articulados conceptuales (feminismo, género, religion, etc.)

gue hacen mella de la capacidad de resolucion del sistema en general.

Es decir, se critica al sistema capitalista como constructo institucional
deshumanizado, al tiempo que se introducen criticas al orden natural de las cosas.
La modificacibn de ciertos patrones naturales y creencias vistas como
“tradicionales” empiezan a ser consideradas como factores que contribuyen a la
l6gica de funcionamiento del capitalismo mundial, necesarias de ser modificadas

para la “humanizacion de la economia”.

Desde este punto de vista, perdura el sesgo marxista del materialismo histérico al
vincular la estructura del sistema econdmico capitalista a cuestiones relativas a las
creencias, costumbres, logicas de pensamiento. Esto explica el reduccionismo al
momento de abordar la problematica econémica o una estrategia para tergiversar
ciertos 6rdenes con los cuales no se esté a favor ideolégicamente. De esta manera,
la constituciéon del “pueblo”, como sujeto politico, representa un canal que justifica
los planteos de modificacion de las estructuras existentes, no solo habilita la
participacion de un grupo en esferas excluidas, sino que permite la modificacion de
la estructura estatal y su resignificacion como instrumento de dominacion.

En el proceso explicativo del fundamento de la articulacion de demandas de

sectores dominados y la “fase inicial de conformacién del pueblo”, Laclau sostuvo
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gue la ideologia de la clase dominante provoca una interpelacion global en todos
los sectores sociales, al tiempo que neutraliza los elementos ideolégicos que
ejercen resistencia, mediante la creacién de visiones diferentes del mundo.®° En
otras palabras, la hegemonia promueve un proceso de no imposicion absolutista y
un desarrollo de pluralidades menores que no significan riesgo potencial a la
dominacion sistémica existente, desde la perspectiva formulada por Laclau. No
tiene un cardcter absoluto, por respetar las identidades de los grupos que participan
del espacio social, no es homogeneizador, al requerir la confrontacion permanente
para sostener en el tiempo una identidad, y no es impuesto, ya que la misma
dindmica politica contiene el germen del conflicto permanente.

Si bien el conflicto es latente y existe, no es tan agudo como para crear un riesgo
irreversible que destruya los canales de respuesta institucional, los cuales se
adaptardan a las nuevas demandas sociales resignificadas o relevantes. El
populismo laclauiano no reside en las contradicciones clasistas o ideolégicas, sino
en la contradiccion no clasista; los actores que intervienen en la confrontacién
(puede decirse) son sujetos con intereses divergentes, dicotdbmicos y muchas veces

diferentes entre si que no tienen ningun tipo de oposicion.

En “Hegemonia y estrategia socialista” se manifestd que el pensamiento tradicional
de la democracia consolidé un espacio publico ligado a la idea de ciudadania y
facilité la vigencia de dos espacios: uno en el cual se borran las diferencias por
medio de la equivalencia universal de los ciudadanos, otro, un espacio privado
donde se mantiene dicha diferencia. En tal situacion, es la revolucién democrética
la encargada de disolver dichos espacios demarcados, politizando las relaciones
sociales para multiplicar los espacios de conflicto.6!

Interpretar los planteos que realiza Laclau devela el proceso de consolidacion de
los sujetos que intervienen en el esquema de confrontacion. No se trata ya de la
interpretacion marxista de clases, sino de la constitucién de un nuevo colectivo a
partir de la conformacion de un enemigo comun y un proceso discursivo para la
construccion de un imaginario, con alto contenido simbdlico que permite la

unificacién de reclamos atomizados en torno a un mismo ideario.

30| aclau, E. (1978: 188)
31| aclau, E. (1985: 299)
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El populismo laclauiano también implica un proceso de institucionalizacion, no solo
de précticas, sino de una concepcién que rompe con interpretaciones esencialistas
y “duales” de la existencia humana y la misma naturaleza. Al tiempo que influye en
la posterior organizacion que tendra la estructura del Estado, que también caera en
el relativismo permanente de la propia imposibilidad de realizacion de la sociedad.

Saenz de Tejeda (2013) menciona la percepcién que Lukacs tiene sobre el
populismo, refiriéndose a que el mismo es “resultado de una evolucion perversa de
la democracia, sustentada en la ausencia de limites a la soberania popular y en la
conduccion de la accion de los politicos a partir de su popularidad o aprobacion por

parte de la “opinién publica”.®%?

Ernesto Laclau sostuvo que “el populismo, lejos de ser un obstaculo, garantiza la
democracia, al evitar que ésta se convierta en mera administracion”.®3 Su
concrecién depende de la construccion de bases interpretativas y deconstructivas
de la realidad para garantizar la existencia de una organizacion politica que

responda a la nueva vision del ser humano.

Asi también, el autor entendia que cualquier proyecto que busque implementar
algun tipo de cambio sistémico genera una divisién y conflicto al tratarse de un
“fendmeno” claramente anti-institucional, al tomar en cuenta que nos referimos a la

representacion de relaciones de fuerzas que consolidan el statu quo.2¢*

La “democracia populista o radicalizada”, por darle una categorizacion determinada
a una forma de gobierno con ciertas particularidades, guarda similitudes con otras
versiones existentes, semejantes al “cesarismo democratico” o el jacobinismo.
Filosoficamente se distancia por considerar necesaria la dispersion de demandas y
multiplicidad de espacios de conflicto, sostiene que todo poder se construye de
manera pragmatica e interna a lo social y parte de una légica equivalencial; lo que

vuelve al poder algo no fundacional.

Significa, entonces, que la teoria laclauiana tampoco plantea un criterio originario o
iniciatico del populismo, no supone una ruptura tajante como pretendia el marxismo

tradicional ni una “refundacién”, como se observa discursivamente en el gobierno

32 Aibar Gaete, J. (2013: 301)
%31 a Naci6n, 2005.
34 Carreras Doallo & Mateo (2019) “ Entre viejos y nuevos populismos”. Pag. 19.

183



~~: UNCUYO
wwrw. UNIVERSIDAD FACULTAD DE
“i=" NACIONAL DE CUYO .y FILOSOFIA Y LETRAS

de muchos paises. Implica una adaptacion y transformacion de la percepcion de la
realidad que tiene como punto primero el cuestionamiento de la naturaleza de las
cosas.

Las modificaciones sustanciales de la sistematicidad institucional son elementos de
conflicto en el proceso de consolidacion de nuevos ordenamientos sociales.
Inevitablemente, los reclamos son desafios a intereses consolidados, usualmente
de quienes estan en la maxima jerarquia de poder que resisten cualquier posibilidad

de ceder algun factor de relevancia en la configuracién de recursos.

Los planteos tedricos laclauianos demuestran colision entre dos cosmovisiones en
lo filosofico, que se traduce en una materializacién concreta en la realidad social.
Aquella que defiende ciertas premisas globales propias del naturalismo, positivismo
y esencialismo clasico, ante corrientes que sustentardn sus planteos en el
relativismo absoluto de la existencia. La duda metddica aplicada a todos los

espacios de relaciones humanas.

Puede adjudicarse a la democracia radicalizada otra caracteristica manifiesta en
todos los argumentos expuestos: la informalidad institucional. Esta cualidad hace
necesario desconocer y deslegitimar la autoridad de las instituciones existentes
para la instalacion de nuevas. Implica la aceptacion progresiva por parte de
sectores sociales, de atencion o relacion con el Estado por canales burocraticos
establecidos, y el sortear procesos estandarizados o reclamos que corren en
paralelo a las instituciones formales. Especialmente, las instituciones informales
imponen nuevos patrones de conducta, costumbres y formas de relacion que
modifican positiva 0 negativamente la organizacion integra del mismo Estado.
Cambian la interpretacion que el ser humano tiene en y para la sociedad, como

también el significado de surol.

Laclau manifestd claramente su posicion respecto del populismo como un
instrumento positivo para consolidar la democracia pero, en contrapartida, Lukacs
considerd que se trata de una degeneracion de la democracia, como consecuencia

de la ampliacion de la “soberania popular”.3¢°

35Aibar Gaete, J. (2013: 292)
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Si se vincula el populismo con el jacobinismo, es dable mencionar que Rousseau
guarda afinidad con un sistema de democracia directa (o populista). De acuerdo
con Carreras Doallo (2019), dichas acusaciones son infundadas bajo pretexto de
gue su filosofia era una defensa de la voluntad general y el autogobierno, al

compatibilizarlas con supuestas libertades civiles que otorga la sociedad.

Por tal motivo, concluye que el adjetivo populista debe ser empleado para referirse
a gobiernos con logica corporativa 0 estrategias discursivas empleadas para la
confrontacion y polarizacion social, como también aceptar su convivencia con la
democracia. Sin embargo, “su forma de ejercer el poder sienta las condiciones para

su colapso sea mas probable”.36¢

La interpretacion de este autor, peca de ingenuidad al descartar lo idilico del
planteo rousseauniano y las similitudes en el proceso de homogeneizacién de un
gobierno totalizador que impone una voluntad general colectiva. Por ello, la
distincién extrema con el populismo, no seria acertada, ya que guarda apego con la
democraciaideal de Rousseau.

En un sentido similar, Mouffe (2019) afirmo6 que, tanto el “pueblo” como la frontera
poliica son definidos mediante la lucha politica, la cual es susceptible de
rearticularse a través de intervenciones contra-hegemonicas. Es por ello que la
estrategia populista de izquierda pretende lograr la coordinacion entre demandas

heterogéneas mediante una cadena equivalencial.3¢’

¢El populismo actla de forma corporativa? Podria adjudicarsele como rasgo
caracteristico, al plantear que la cadena equivalencial no se trata de sujetos
individuales, sino de grupos y movimientos colectivos que encarnan algun tipo de
demanda insatisfecha por el sistema. Como asi también, la “participacion” del
Estado como estructura que permita la organizacion de dichas demandas y grupos,

una vez en el poder. El populismo, de este modo, requiere ser corporativo.

Se mencion6 con anterioridad que el tipo de democracia que Laclau pregona es
una democracia radicalizada de caracter socialista. Si bien el concepto de

“soberania popular” esta ligado a la idea de “voluntad popular” como una realidad,

36 Carreras Doallo — Mateo (2019: 46)
%7 Mouffe, C. (2019: 88)
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donde las voluntades individuales desaparecen para constituir una “voluntad
colectiva” con existencia propia, la intencion profunda del filésofo no es la
integracion colectiva y absolutista de las voluntades. La exclusion del “otro” para la
consolidacion identitaria del “pueblo” no puede méas que introducir divisiones entre

un ellos y un nosotros.

Laclau recalca que la modificacién institucional se entiende como un proceso de
desplazamiento hegemonico, la transformacion de la configuracion del Estado,
entendido como momento ético-politico de la comunidad. El autor sostiene que
cualquier Estado mostrard la combinacion de particularismo y universalismo

inherente a la operacién hegemonica. 368

Asi también, contrastd con la concepcion hegeliana del Estado la cual la define
como la forma mas elevada de universalidad, dentro de la esfera de ética social, y
diferencia la burocracia como clase universal y la sociedad como esfera de
particularidad. Al mismo tiempo (Hegel) contrapuso el Estado como instrumento de
clase dominante donde la clase universal es consecuencia de su extincion y
reconciliacion de la sociedad civil (excluyendo particularidad y universalidad).
Manifestacion puesta de relieve porque desarticula la interaccion entre lo universal
y particular, que Laclau percibe necesario.36°

En algun aspecto, la propuesta laclauiana implica una transformacion del rol del
Estado como garante de ciertos derechos, propios de las clases dominante,
convierte el aparato burocratico (el cual se acepta) desde la base de los valores que
hacen a su funcionamiento, para reorganizarlo estructuralmente y ponerlo al
servicio del cuerpo colectivo, el “pueblo”. Si bien no es una extincion del Estado, es
una reconversion de su funcionamiento estructural. Se trata de una adaptaciéon de
la propuesta hegeliana, aceptando que la desaparicion del Estado no es viable,
pero encuentra una nueva modalidad de revolucion. Cambiar los valores implica
modificar la base argumentativa del rol del Estado para con la sociedad, como
también determina los patrones de distribucion de beneficios y poder. En
consecuencia, si el Estado se vuelve un espacio de representacion directa del
“pueblo”, la sensacién expuesta es de una aparente unicidad, a pesar del conflicto
permanente.

%% _aclau, E (2005:138)
3 [dem anterior.
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La pretension, entonces, es la desaparicion del Estado como un instrumento de
dominacion del imaginario social cuando confluyen las necesidades del “pueblo”.
Una nueva modalidad que adapta la propuesta Hegeliana a tiempos posmodernos.

Finalmente, rescata la posicion gramsciana que sostiene que la articulacion de la
universalidad y particularidad es posible con la existencia de una plebs
(particularidad) que busca la constitucion hegemodnica del populus, el cual existe
solamente encarnado en la plebs, de este modo se aproxima a la idea del “pueblo”

del populismo.37
Ver Anexo 1

lll. v Democracia popular o debilitamiento democratico

Es por demas extensa la consideracion del sistema democratico como modelo de
gobierno preferencial en todo el mundo y organizacion estatal que posibilita la
ampliacion de derechos y protecciéon de libertades. Se le adjudica, a tal sistema,
consideraciones diversas y extensos presupuestos filoséficos respecto de las
posibilidades de resolucion de controversias para la organizacién politica,
fundamentado en percepciones particulares de la naturaleza humana.

Los planteos elaborados por Ernesto Laclau ponen en tela de discusion los
mecanismos de representacion populistas, abordandolos desde nuevos ambitos
que hacen a la existencia humana; por ello es dable preguntarse ¢son o0 no

estrategias que consolidan la democracia?

Manifestd el autor que el posestructuralismo permitia profundizar el proyecto de
democracia radical, fundado en ciertas premisas béasicas que debilitan planteos
esencialistas e historicistas; al tiempo que fomentan la deconstruccion de
identidades consolidadas por entenderse contingentes e impuestas por un
“exterior”. Concibi6 la igualdad democrética como concepto indeterminado vy
espacio de circulacion de significantes; yendo en el mismo sentido con el
cuestionamiento de la existencia de decisiones apodicticas, que supondrian la

370 |dem anterior.
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predeterminacion de estructuras ajenas a la persona, imposibilitando espacios de
libertad.?™

Algo similar plante6 Chantal Mouffe (2014) sobre la sociedad como producto de la
configuracion de “practicas hegemodnicas” mediante ideas que crean un orden de
poder. Aquello que la autora define como “lo politico”, constituye la dimensién
antagonista donde es posible desafiar dichas hegemonias, y da lugar a la formacion
de identidades colectivas a partir de las diferencias sociales que crean un

“nosotros” y un “ellos” irreconciliable.

El rol de la democracia es “sublimar” las pasiones canalizadas a través de la
construccion de identidades colectivas apuntadas a objetivos democraticos, sin
negar la confrontacion de intereses entre los distintos sectores sociales, pero
atemperadas para establecer un “agonismo” donde el opuesto sea considerado un
adversario y no un enemigo.®”? Mouffe imagina que las democracias liberales no
toman en cuenta el antagonismo innato en las sociedades y establecen

mecanismos para eliminarlos y crear un contexto de conflicto consensual.?”

Por su lado, Laclau entendi6 necesarias las formas de democracia plural,
adaptandose a los distintos espacios sociales que se presentan, y descartar una
democracia directa por solo ser viable en espacios sociales reducidos.®* Este
planteo puede abordarse desde la vision dada por de la Torre (2013) quién
consider6 que el populismo entiende la democracia como la ocupacion de espacios
publicos, la estética y lo discursivo, y divide a la sociedad en dos grupos (pueblo -
oligarquia); diferenciandose de la concepcién liberal que busca la implementacion

de un sistema participativo institucionalizado.3”

El objetivo de la filosofia laclauiana es establecer una nueva definicion de
democracia que legitime un nuevo orden y destaque que la izquierda no debe
renegar de la democracia liberal, sino profundizarla para alcanzar una democracia

radicalizada.®"®

371 aclau, E. (2002: 201-203)
32 Mouffe, C. (2014:24-28)

378 [dem anterior (2014:26-33)
3™ aclau, E. (2005: 158 — 161)
35 De la Torre, C. (2013:122)
378 |_aclau, E. (1985: 286 - 291)
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Si consideramos el surgimiento del populismo como consecuencia de una crisis
hegemonica (incapacidad de imponer el poder por parte de alguna de las clases
sociales) y la incongruencia de estatus (concepciéon de las clases populares de
ocupar un lugar que no tienen), es posible observar la accion de los grupos de
interés econdmico que operaron para evitar la profundizacion de medidas estatales,
el intervencionismo econdmico y el control del estado sobre la actividad econémica

privada.3"”

La resistencia de las élites tradicionales es notoria (respuesta obvia) en aquellos
momentos donde se presentan intentos de reformas “revolucionarias”, esto provoca
una confrontacion directa con sectores gubernamentales que implementan
sanciones judiciales y legales para coartar libertades de los sectores disidentes. Las
demandas democraticas son formuladas por agentes excluidos del sistema,
insatisfechos ante el statu quo existente, siendo la exclusion la dimension igualitaria

gue permite la concatenacion solidaria entre las mismas.3"®

Esta situacion de crisis, se sustenta en la reconfiguracion discursiva y la
construccion de nuevas identidades sociales resultantes de la cadena equivalencial
gue agrupa a unos y expulsa a quienes se oponen. Sin embargo, es importante
destacar que, dicha articulacion lleva a la reformulacion de las relaciones de
dominacion. Los reclamos sociales consolidados discursivamente requeriran un

centro que movilice y permita amalgamar las diferencias entre los mismos.

Lechin (2011) realiza un interesante aporte al plantear una vision particular de este
tipo de gobiernos, considerados opuestos a la organizacion republicana de las
democracias liberales. Segun el autor los gobiernos de esta caracteristica intentan,
por vias legales, instaurar un nuevo sistema que semejante a las monarquias
absolutas por el grado de concentracién de poder en la figura del lider; basados en
el apoyo popular y control de las instituciones tradicionales, bajo el argumento

propositivo de renovacion y cambio social.®”®

De igual manera Villacafias (2015) plantea que el populismo es contrario a los
preceptos institucionales pregonados por el republicanismo, inclinandose mas por

una democracia de participacion directa.

377 Stanley, M. (2000:349-350)
378 |_aclau, E. (2005: 158 — 161)
379 |_echin, Juan C. (2011:49)
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Ernesto Laclau abordd6 la problematica resolutoria de los sistemas, al diferenciar
dos tipos de demandas: aquellas que el sistema es capaz de resolver, aislandolas y
diferenciandolas, por prescindir de cualquier tipo de explosion social (democraticas)
y aquellas donde el sistema no tiene capacidad de resolucion, provoca y crea una
acumulacién de lazos equivalenciales.®®® Estas Udltimas demandas son
denominadas populares y constituyen una subjetividad social mas amplia donde el
“pueblo” aparece como actor historico, para ello son necesarias dos precondiciones:
por un lado, la formacion de una frontera interna antagonica que separe el “pueblo”
de los sectores “antipopulares”; por otro, la articulacion equivalencial de demandas
gue se unifiquen en un sistema estable de significacién.®! En igual sentido, si una
propuesta normativa choca con aspectos centrales no cuestionados de la
organizacion social, no se reconocera capaz de cumplir la funcion de ordenamiento
y sera objeto de un investimento ético hegemonico. La renegociacion constante de
la relacién entre lo ético y lo normativo es lo que constituye, en los hechos, el tejido

mismo de la vida social.382

La constitucion del nuevo actor (“el pueblo”) demanda una forma particular de
representacion politica que difiere de la tradicionalmente instituida por la
democracia liberal (indirecta), es decir, la eleccion de representantes. Las
coincidencias de demandas generan un sentimiento que unifica emocionalmente a
los individuos que se sienten representados en la figura de un lider. Es un proceso
gue instala préacticas de la democracia directa, especialmente sustentado en
principios posmarxistas. La interpretacion de las necesidades sociales, queda
circunscrita a los sentimientos y emociones que el lider popular entiende como
necesidades urgentes del “pueblo”. Se vuelve un representante directo que emplea
las movilizaciones sociales como instrumento para mantener el contacto lider —
pueblo, luego de que los tradicionales canales institucionales queden en desuso o

sean eliminados.

El proceso de ampliacion simbdlica, inherente al populismo, demanda la
construccion de nuevos significantes que desafian, ponen en duda y reemplazan
los parametros organizativos existentes en la sociedad, propios de los sectores

dominantes. El cuestionamiento es de caracter integral, manifiesto en demandas

380 aclau, E. (2005: 98)
31| aclau, E. (2005: 99)
32 | aclau, E. (2014: 165)
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sociales que toman fuerza en sus reclamos al sistema, pero también se sustenta en
distintas areas que hacen a la vida institucional, cultural y social. Por eso la “duda” o
el “cuestionamiento”, en si mismo, es una estrategia para deslegitimar preceptos
existentes y erosionar bases valorativas contradictorias para la légica populista y

sus objetivos generales.

Laclau sostuvo que el proceso de equivalencia, necesario para la constitucion de
“‘pueblo”, “debilita, pero no domestica las diferencias” cuando surge el elemento
totalizador del resto de las demandas, se trata de una totalizacién parcial que no
elimina la escisién. Se crea un vinculo o separacién con otras identidades en
relacién con el objeto excluido o antagénico.®® El populismo laclauiano tiene como
etapa de conformacion necesaria la constitucion de una “frontera de exclusiéon”
como elemento divisor de los campos en conflicto. El objeto “pueblo”, representante
de una parte del colectivo social, aspira a ser concebido como la Unica totalidad
legitima. Para lo cual se produce la identificacién en torno a un elemento comun.38

La imposibilidad de un sistema cerrado, completo y pleno, abre la puerta a la
introduccion de la logica de la subversion de las identidades discursivas en el
corazon mismo del sistema (fallido). Laclau concibe que la conformacién de
identidades colectivas no se concibe por fuera del discurso, sino que es el
vaciamiento de significantes lo que posibilita la articulacién de una cadena y su
inscripcion en un discurso que origina un nuevo colectivo, una nueva identidad

politica: el “pueblo”.38

Se evidencia que el populismo entrafia en su légica de construccion politica el
germen del antagonismo y la division social; busca imponer un nuevo significante y
capturar/modificar las estructuras institucionales existentes, originando el proceso

de confrontacién activo entre sectores con intereses antagonicos.

Consecuencia de la adecuacion posestructuralista®®, la concepcion de “clase” es

reemplazada por conceptos generales como “pueblo”’, donde las diferentes

383 aclau; E (2005: 104-108)

34 1dem anterior (2005: 109)

38 Retamozo, M. (2010) “ Discurso politico e identidades politicas: produccion, articulaciony recepcion en las obras de Eliseo Verény Ernesto
Laclau”. Cuaderno de H Ideas, vol. 4, n° 4. Universidad Nacional de laPlata. P4g. 7.

36 E| marxismo tradicional planteaba la evolucién de la historia a partir de una lucha permanente entre grupos dominantes y domi nados, siendo
los primeros quienes poseen los medios de produccion, el poder econdmico e instalan una superestructura de leyes y formas de pensamiento que
obligaa la aceptacion del sistema existente, como también su justificacion ideoldgica. En tal sentido el autor sostenia en el Manifiesto Comunista
“La sociedad moderna burguesa no ha abolido las contradicciones de clase. Unicamente ha sustituido las viejas clases, lasviejas condicionesde
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demandas coinciden en la personificacién de un lider que responde a cada reclamo
sectorial, al mismo tiempo se conforma un grupo antagénico que representa los
intereses del sistema existente a combatir.’®” El nuevo concepto empleado,
“pueblo”, se convierte en un significante vacio que encuentra coordinacion entre los
distintos sectores sociales con demandas insatisfechas. Se instala en el discurso
oficial la légica de “amigo - enemigo” 8 como canal que debilita los vinculos
sociales y, especialmente, comunitarios. La comunidad pasa a estar constituida por

quienes tienen lazos cuasifiliales, incluidos en el grupo denominado “pueblo”.

Sebastian Linares (2019) planteé que el argumento de Laclau sobre el populismo
consiste en la “formacion de sujetos politicos, la creacion de una hegemonia
cultural, donde los lideres populistas se enfocan en “una demanda o un conjunto
limitado de demandas” que les posibilitan la identificacion de si mismos y diferenciar
a sus adversarios, “una idea que evoca a la l6gica amigo-enemigo de Carl Schmitt.
Estas demandas o tépicos conflictivos difusos ( “significantes vacios”) aglutinan un
conjunto muy amplio y heterogéneo de otras demandas sociales”.3®°

Es por ello que la filosofia laclauiana destaco la politica como un espacio de
actividad agonal, donde la confrontacion es inevitable y necesaria para la
construccion de identidades y el progreso de lo social; con la certeza de que todo
es contingente y la creacion de la realidad se da en un nivel discursivo, lo que hace
de la interpretacion del “todo” algo particular con derivaciones colectivas. Ante eso,
la esencia de la democracia se vuelve difusa por la interpretacion de los principios
de igualdad y libertad, deconstruidos por la necesidad de concretar un proceso de

relativizacion que radicalice los espacios y consolide antagonismos e identidades.

Adam Pzeworski (2010) consideré que la democracia tiene rasgos autoritarios,
consecuencia de las motivaciones sociales por conseguir resultados rapidos y
efectivos a corto plazo, esto hace oscilante los &nimos que tienen los ciudadanos al

momento de brindar su apoyo y acompafiamiento a las administraciones

opresion, las viejas formas de lucha porotras nuevas. Toda sociedadva dividiéndose en dos grandes campos enemigos (...): laburguesia y el
proletariado.”

37 aclau, E. (2005: 20 — 35)

3% Carl Schmitt sostuvo en su obra El Concepto de lo Politico: el enemigo politico no tiene por qué ser moralmente malo ...; no tiene por qué
actuar como competidor econémico y hasta podria (...) parecer ventajoso hacer negocios con él. Es simplemente el otro, el extrafio, y le basta a
su esencia el constituir algo distinto y diferente en un sentido existencial especialmente intenso de modo tal que, en un cas o extremo, los
conflictos con él se tornan posibles...” (Schmitt, C.1932). El autor alemén, referia a que dicha clase de enemistad encuentra su plena verificacion
en el &mbito internacional, donde aparece el enemigo que amenaza existencialmente a la comunidad. Laclau y Mouffe aplican tal categoria de
analisis al conflicto local para la constitucion de identidades colectivas que dan origen al pueblo.

3 1 inares, S. (2019) “Entre viejos y nuevos Populismos: Rousseau, populismo y democracia”. Ed. Ciccus. Pag. 32.
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gubernamentales, sin cuestionar la posible concentracion del poder en una sola

persona.3%®

Di Tella®! definié la democracia como un sistema caracterizado por el equilibrio de
intereses contrapuestos en constante puja, que distribuye beneficios entre los
sectores de poder. De acuerdo con el autor, se trata de un sistema de permanente
negociaciéon entre grupos antagoénicos para fomentan la convivencia basada en el

respeto del pluralismo.

A partir de tales definiciones, la legitimacion de la democracia depende de la
capacidad de liderazgo de los gobernantes y los acuerdos para la distribucion de
recursos; es el principal momento de riesgo de las instituciones, consecuencia del
cuestionamiento a la organizacion general y la eficacia para dar respuestas a los

problemas sociales.3%?

Bobbio**® entiende que la democracia, como sistema politico, presupone la
proteccion del derecho a la libertad como principio fundamental para la
preservacion de la participacion politica. El autor resalta que la regla de la
democracia es la decision por mayoria, pero ésta debe reconocer los derechos
individuales para evitar convertirse en un sistema tiranico.

En términos generales, las definiciones de los autores concuerdan en que la
libertad se vuelve base para el sistema democrético, principio rector del pluralismo

politico y la defensa de la libertad de asociacion para su preservacion.

El pensamiento laclauiano manifestd que la igualdad predomina y limita las
posibilidades de incremento de las libertades individuales, reivindicando el
pluralismo. La dicotomia es un factor importante para la consolidacién identitaria y
la confrontacion de grupos opuestos que concreten un sistema de dominacion para

alguna de las partes.

Si bien en ningdn momento Laclau pregona favorablemente por gobiernos
absolutistas o0 la imposiciébn de un pensamiento Unico como objetivo final (al

30 przeworski, A. (2010) ¢ Qué esperar de la democracia? Limites y posibilidades del autogobierno. Siglo Veintiuno Editores.
#1Dj Tella, Torcuato S. 1998.

%2 pj Tella, Torcuato S. 1998.

% Bobbio, Norberto. 1986.
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contrario, busca tomar distancia); la consolidacion de un pensamiento hegemaonico
con sustento simbdlico, que logre la unificacion de percepciones sociales respecto
de su interpretacion de la realidad e incluso de la configuraciéon sistémica en su

conjunto, apareja la imposiciéon absolutista de modelos de construccion social.

Si entendemos la democracia como un sistema de ampliacién de oportunidades y
derechos, donde los distintos sectores sociales (como grupo) y los individuos
(aisladamente como sujetos) puedan proyectar y desarrollar sus capacidades,
intereses 'y objetivos, la confrontacion encuentra lugar en la logica de
funcionamiento y construccién politica, y se estancaria en ciertos aspectos por al
roce existente entre distintas practicas de relacionamiento institucional, formal o

informal.

Sin embargo, en dicho proceso de confrontacion, la identidad colectiva como
sentimiento de nacionalidad desencadena la division de intereses y la disgregacion
de las sociedades constituidas. Cada grupo que desarrolle una identidad particular

y diferenciadora con el resto de los “otros” se volvera elemento de ruptura.

Por otro lado, es innegable el acceso a nuevos derechos y oportunidades, como
también el empoderamiento de los actores sociales en un contexto donde los
reclamos se fortalecen y fuerzan la adaptacion o modificacion de los sistemas

existentes, asegurando, por otro lado, su supervivencia.**

Se replantean instituciones morales individuales y colectivas, y arguyen la
necesidad de deconstruir tales interpretaciones por ser esencialistas. Laclau
sostuvo la importancia de desarrollar un nuevo individuo no condicionado por
premisas del “individualismo posesivo”, que abandone las ideas de “derechos
naturales anteriores a la sociedad” para reemplazarlos por otros preceptos. A la
vez, sostiene que los derechos individuales son consecuencia de las relaciones

sociales y no son definidos de manera aislada.®*

Al respecto, el surgimiento de las demandas insatisfechas, pueden o no ser en si
mismas anti-statu quo. El autor habia planteado que su origen aislado, no resuelto

3% | agroye, J. (1994). Sociologia Politica. Buenos Aires: Fondo de Cultura Econémico.
3% |_aclau, E. (1985: 306)
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por los canales institucionales del sistema, encuentra concatenacion con otras

demandas diferentes.

Sin embargo, en ese proceso de equivalencia, la conservacion de su identidad
particular posibilita que el elemento de identificacion simbdlica no sea
representativo de dichas demandas; generando que, al momento de su solucién o
percepcion de solucion de dicha problemética, el vinculo filial y el elemento de

unidad, se disuelvan inmediatamente.

Olson (1992) hizo hincapié en los intereses que motivan la accion colectiva,
especialmente de aquellos sujetos que buscan privilegiar su propio interés,
obteniendo iguales resultados, pero con menor esfuerzo. El ordenamiento de
preferencia genera modificaciones en los pensamientos, gustos y &nimos sociales;
la dificultad en lograr la colaboracion del conjunto, desde un punto de vista racional,
resulta compleja ya que nadie ayudara si no maximiza sus beneficios.3%

La consideracion de Olson sobre la implementacion de “incentivos selectivos”®’
como fomento a la adhesion de los miembros, encuentra analogia con las
interpretaciones de la formacién de “significantes vacios” y construccion del poder
simbdlico. Son conceptos que mantienen un mismo fin, la concatenacion de
sentimientos, interpretaciones y acciones para alcanzar una meta determinada y

objetivos colectivos.

Si por un lado los miembros de un grupo exigen refuerzos para su accionar, la
cadena equivalencial actia como canal de ensamblaje de las motivaciones en un

nivel metafisico, y terminan por direccionar la accion colectiva del “pueblo”.

A partir de lo expuesto, se sostiene gue la modificacion coyuntural permite que los
populismos tengan mayor impacto en las sociedades, cuyos canales de difusion
seran los medios masivos con mayor “informalidad” en la transmision de noticias,

como, por ejemplo, las redes sociales.

Si estamos hablando de una herramienta o estrategia discursiva o retérica para la

construccion de fronteras identitarias, el discurso populista permite la maleabilidad

3% Olson, M. (1992) “La logica de la accion colectiva”. Editorial Limusa.
%7 0lson, M. (1992: 2006)
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de las conceptualizaciones tradicionalmente usadas en politica, a lo cual se suma la
vaga especializacion que tienen los medios de comunicacion y redes sociales, que
incrementan la insatisfaccion de la poblacion respecto de las respuestas dadas por

el sistema democratico para la solucion de problemas.

El populismo laclauiano se convierte en una estrategia interesante, en un contexto
donde la masividad de la informacién satura al receptor. Confundiendo e
introduciendo un cumulo de informacion que modifica la conciencia y estructuras

mentales.

La logica que suma el relativismo posmoderno provee mecanismos para que
estructuras y propuestas anteriormente validas del entorno social, queden obsoletas
0 catalogadas como teorizaciones de usinas de pensamiento dominante. Esto
puede ser positivo 0 negativo, vale decir, pero siempre con el riesgo de desembocar
en una situacién donde la relatividad permanente lleve a cuestionamientos
generalizados de todos los aspectos, cae en un “sinsentido” o la busqueda
permanente de imposicion de un pensamiento sectorial sobre el otro. La
informalidad de las redes sociales y el actuar de las personas al ingresar en ellas,
profundiza técnicas de individualizacion y pérdida de identidad colectiva. Se
convierten en un canal adecuado para la implementacién de estructuras discursivas
que “viraliza” las propuestas hegemonicas e instala ideas colectivas parciales. Se
deconstruye, no por la falta de informacién, sino por el exceso de mensajes
ambiguos, y la masificacion lleva a su adopcion como algo verdadero. La
significacion de la naturaleza humana es cuestionada, no directamente por planteos
filosoficos, sino porque la pérdida de sentido y conocimiento en la sociedad lleva a
gue la masividad de opiniones sea direccionada y aceptada como validas. El
individuo se sumerge metaféricamente en la caverna platdénica para responder a
estimulos que moldean el pensamiento y la interpretacién del ser, contribuyendo a
deambular en un permanente estado de potencia sin posibilidades de acto.

La intelectualidad de izquierda ha sefialado como culpable el espiritu individualista y
competitivo que el neoliberalismo imprimié en la sociedad. Por un lado, es acertado
el planteo respecto de la profundizacion de una visién de la sociedad materialista y

centrada en el éxito econdmico a partir de la competencia, Sin embargo, estos
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postulados son anteriores y el proceso de desconfianza en las instituciones
democraticas sufren un constante vaivén a lo largo de la historia.

Por otro lado, la ausencia de identidad es un factor que construye imaginarios
colectivos que permite que quienes no tienen una identificacion concreta,
encuentren respuesta y genera sentimiento de pertenencia a grupos que surgen al
amparo de nuevos reclamos, muchas veces sin entender en profundidad lo que ello

significa.

La légica argumentativa del populismo como construccion retérica es simple, se
trata de un proceso de manipulacion de emociones y sentimientos a través del
vaciamiento de las palabras para lograr la movilizacion y acompafamiento de
sectores sociales, manifiestamente adversos o descontento con el sistema en
general. Empodera al individuo para utilizar el lenguaje como medio de expresion
sin fundamento concreto y hace perder cualquier tipo de convencion sobre la
significacion de conceptos.

Justamente, como manifesté Laclau (2015) al momento de plantear el proceso
equivalencial de demandas, se utilizan palabras lo suficientemente generales o
amplias que pueden interpretarse por el receptor de acuerdo con sus propios
intereses, sin necesidad de que el emisor tenga que dar una definicién especifica

de cuales son sus verdaderas intenciones.

El populismo “deja su existencia ideal” cuando se convierte en accion concreta y los
lideres comienzan un proceso de modificacion sistémica, sustentado en el cambio
integral de las instituciones. Contribuyen a la obtencion de nuevos derechos para
sectores postergados y, al mismo tiempo, son un riesgo para las instituciones

republicanas.

Su ambigliedad obliga a ahondar e innovar en el desarrollo de teorizaciones que
contribuyan en la comprension de la légica populista; no por su funcionamiento,
sino por su flexibilidad y maleabilidad.

lll. vi Democracia como instrumento de reduccion de desigualdades
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La asociacion conceptual basica que puede hacerse a la idea de democracia se
refiere al principio de igualdad como valor fundamental que sustenta la légica de
estructuracion de las instituciones que ordenan las interacciones sociales, politicas
y econdémicas. Este concepto es eje rector en la filosofia laclauiana, ya que actia
como el significante vacio relevante al que puede adjudicarse un sinniUmero de
representaciones que engloban una multiplicidad heterogénea de demandas e
ilusiones. La representacion, en si misma, contribuye al propésito de volver al
individuo sujeto de derecho. Esta blsqueda es una interpretacion transversal,
capaz de aplicarse en ambitos sociales, econdmicos, politicos, biolégicos,
tecnolégicos, etc.; crea infinidad de situaciones donde los seres humanos
interpretan que la accesibilidad a una circunstancia, posesion o derecho es
inalienable a todos. En consecuencia, cada posicion politica otorgara nuevos
atributos segun la visiobn que tenga del ser humano y, de este, como sujeto

historico.

La naturaleza de la concepcion humana es cuestionada por considerarse como una
definicion absoluta y esencialista, propia de la organizacién de estructuras de
dominacion de un orden existente. Algo que Laclau destacaba como propio del
“individualismo posesivo”, necesario de ser cuestionado por entender la existencia
de los derechos del individuo como anteriores a la sociedad; y factor de colision

entre los intereses y derechos de los miembros.3%

Por ello, la democracia como una “circunstancia o situacion” donde los seres
humanos son portadores de infinidad de beneficios, acarrea el riesgo de deterioro
real de la legitimidad en la manifestacién concreta de un sistema capaz de
satisfacer necesidades; sobre exigiendo los 6rganos estatales, sociales, politicos y

econdmicos.

Las expectativas de los ciudadanos respecto de la capacidad resolutiva de la
democracia como sistema de canalizacién de necesidades, termina por ser un
sentimiento que actla en contra de la estabilidad y confiabilidad, carcome la
legitimidad misma del sistema de representacion y de la aceptacion de una realidad
donde la distribucion de los recursos sea considerada igualitaria.

3% _aclau, E. (1985: 289)
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Por ello, la imprecisibn a nivel ontolégico del concepto democracia impacta
directamente sobre la concreta realizacion de su estructura tangible, junto al
agregado de que cada sociedad suma una serie de caracteristicas culturales
particulares que perfilan las fortalezas y transparencia institucionales. Por ese
motivo, en un proceso comparado, los individuos pueden sobre valorar mas la
morfologia de un sistema en lugar de otro y realizar cuestionamientos sustanciales

alas bases.

Si la naturaleza misma del término es ambigua o capaz de albergar gran cantidad
de significados, se observa que una definicion concreta se vuelve borrosa. La
propuesta laclauiana, yendo a la accién concreta, entiende la necesidad de una
extension de los campos de batalla al espacio de la sociedad civil y el Estado. De
ello se fundamenta la innegable necesidad de romper con el apriorismo
esencialista, entre los cuales las nociones de clasismo, estatismo y economicismo,
jugaron un papel importante como limitantes para la interpretacion de la realidad y

la misma construccion de sentido.3°

Méas alla de los planteos netamente conceptuales sobre la materializaciéon de la
democracia y la capacidad concreta de respuesta a las demandas sociales
ejercidas sobre el sistema, otro elemento importante al momento de analizar los
niveles de confiabilidad que tendran estos sistemas, es la representacion. La
relacion entre democracia y representacion es amplia y puede tener multiplicidad de

variables.

Galvao (2011) entendié que la representacion politica era el medio de resguardar y
satisfacer los intereses legitimos de la comunidad, un proceso de conexion entre la
sociedad y el poder, es la ineficacia de las instituciones representativas el factor
gue constituye tiranias y absolutismos estatales. El “pueblo” aspira a influir
positivamente en las decisiones politicas y participar del gobierno, siendo obligacion

de los representantes la deliberacion y toma de decision del poder.4®

La representacion, como encarnacion de algo que no esta presente, es necesaria
para el sistema democratico, cualquiera fuera su modalidad y caracteristica. El

poder debe tener una ubicacion determinada para el imaginario colectivo, sea un

39| aclau, E (1985: 291 - 293)
40 Galvao de Sousa, J. (2011: 43-44)
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cuerpo colegiado o una persona en particular. El discurso permite la creacion
simbdlica de un espacio ideal de residencia del poder, y otorga legitimidad ante los
miembros de la sociedad.

Sin embargo, el poder debe ejercerse para existir concretamente y no sélo poseerlo
simbdlicamente, en tal aspecto la filosofia laclauiana vuelve al discurso un
mecanismo de construccion concreta, no sélo simbdlica. Actia a un nivel
psicolégico y modifica pautas de relacion social, subsumiendo la misma existencia

del individuo a premisas no esencialistas ni aprioristas.

En otras palabras, el discurso es construccion de poder porque monta una idea en
el imaginario colectivo que terminard volviéndose realidad palpable en el proceso

de edificacion de una forma de gobierno.

Es por ello que las interpretaciones de los animos sociales requieren de su
canalizacion, es el lider un factor determinante de consolidacion y viabilidad a largo
plazo de los reclamos populares hacia el sistema. Supone la formaciéon de una
nueva élite con capacidad de interpretacion de los sectores populares que crea

lazos filiales y emocionales con sus seguidores.

Laclau plante6 que la construccion de un “pueblo” (necesario para la existencia de
la democracia) es imposible sin mecanismos efectivamente representativos, bajo la
premisa de identificacion con un “significante vacio” representativo de una “cadena
equivalencial” y constitutiva de una totalidad.*®* El autor argentino critic6 las
dificultades de la relaciéon representante — representado. El primero adquiere cierta
autonomia que provoca la pérdida de una real representacion de los intereses
populares, por ello considera que la funcion del representante va mas alla de la
mera transmisién de la voluntad de los “excluidos”, otorga credibilidad a la misma'y
convence a otros grupos que los intereses defendidos son compatibles con los de la
comunidad como “un todo”. Sin embargo, dicha representacion no se trata de una
relacion “unidireccional o pasiva”; el representante agrega caracteristicas propias, lo
cual lo vuelve cocreador de la identidad popular que adoptaran los representados.
Existe retroalimentacién o relacion dinamica entre representante y representado,

L | aclau, E (2005: 205)
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crea un escenario en el cual el representante adopta un lugar de preeminencia para

la constitucion de la identidad popular.4°2

Pero, aclara Laclau, un escenario de autoritarismo politico emerge como
consecuencia de la distincion entre dirigentes y dirigidos en el seno de los
movimientos de masas, con la pretension de fundar un caracter hegemaonico.
Excepto que, el fundamento de dicha distincién sea un “saber” respecto del objetivo
con el que el grupo se identifica.*®® EI rol que tendra el representante es
democratico, sostuvo Laclau, puesto que sera por su intervencion que los nuevos
reclamos tomaran identidad y se diferenciaran de otras demandas, para ser
atendidos en el espacio publico. Otorgara, de ese modo, los elementos necesarios
para lograr la unidad y constitucion del nuevo sujeto historico, medio de
homogeneizacién de una masa heterogénea, creando simbolos y actividades que

relacionan y definen su liderazgo.*%*

Sin embargo, este autor entiende que el “amor por el lider” no es suficiente para la
supervivencia del grupo y consolidar la identidad y vinculo social, es necesario el
antagonismo de la sociedad en dos campos constitutivos de una identidad global
popular.“®> La representacion, desde este aspecto, no es objetiva, y el “pueblo” no
surge con voz propia, independiente o autbnoma, de la interpretacién subjetiva de
un sujeto particular; siempre existird un filtro para la transmision de las necesidades
y su incorporacion al sistema institucional. Dicha incorporacion al sistema puede o
no generar una transformacion profunda que inicia un proceso de adaptacion, al

incorporar nuevos mecanismos de atencion de las demandas.

La “hegemonia” se concibe como elemento de reconstruccion democratico
constitutivo de una nueva clase, la democracia representa un terreno no absorbido
por ningun sector especifico. Por lo tanto, se requiere la transformacién del
vocabulario politico para la concrecién de nuevas realidades tangibles. 4%

Si la representacion juega un papel importante y se vuelve, en algin sentido,
necesaria para la consolidacion de los procesos de institucionalizacién de
estructuras democréticas, que distribuyan oportunidades y el poder entre los

42| aclau, E. (2005: 200)

4% | aclau, E. (1985: 97-98)
4% aclau, E. (2005: 202-203)
%5 | aclau, E. (2005: 109 -110)
4% | aclau, E. (1985: 107 -108)
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miembros de la comunidad; la participacion de un sujeto individual que actie como
intérprete también serd un factor clave para la conceptualizacion y confianza que la
sociedad tendra del sistema democratico.

El liderazgo es otro componente fundamental para la construccion de una identidad
populista y la canalizacion de demandas insatisfechas, ya que logra aunar y otorgar
los fundamentos unitivos que serviran para la coordinacion o punto simbdlico de
coincidencia. Constituye el horizonte discursivo del escenario politico imaginario. En
muchas ocasiones es el lider en si mismo quién encarna el elemento simbdlico que
actua como factor de unidad; a largo plazo esta situacion sera contraproducente ya
gue su desaparicion fisica ocasiona, en la mayoria de los casos, un caos en la
sucesion del liderazgo (Juan D. Peron, Hugo Chéavez, entre otros). Pero, si en ese
proceso interpretativo que encierra la representacion se dejan de lado minorias, el

efecto de la democracia representativa serd totalizador y autoritario.

La democracia que las corrientes postmarxistas proponen estan sustentadas sobre
una visién agonal de la sociedad, superadora de las teorias tradicionales del
proletariado como “sujeto politico” originario de la soberania popular. Plantean la
existencia de un nuevo actor en la figura del “pueblo” y se adecuan
morfolégicamente al sistema democratico liberal. Un escenario agonal donde el

consenso no es alcanzable, y se cimienta en el relativismo filoséfico moderno.

Ante lo expuesto es de utilidad destacar el andlisis que Galvao realizO sobre
planteos clasicos (Rousseau, Schmitt, Kant) acerca de conceptos como:
representacion y democracia. El autor manifestd que el Ultimo concepto excluye la
idea de representacion por la imposibilidad de que la soberania sea representada
efectivamente. La identidad absoluta entre poder y pueblo, provoca la negacion de
dicha representacién y de la diferenciacion entre gobernantes y gobernados. En
otras palabras, “seria el anarquismo, con exclusion de la autoridad, absorbida ésta

en el pueblo”.%

7 «E] ideal de gobierno representativo en las democracias modernas es justamente hacer imperar la voluntad del pueblo en el gobierno que lo
representa. Para Rousseau la cuestion surge como la cuadratura del circulo. Y Carl Schmitt, apunta hacia el antagonismo entre la idea de
representacion y la de democracia, al mismo tiempo que reconoce que no existe ningin Estado sin representacion”, hace ver que la democracia
puraes irrealizable, pues conduciria al aniquilamiento del Estadoy a la disgregacion de la sociedad. Galvao de Sousa, J. (2011: 46).

202



~~: UNCUYO
wwrw. UNIVERSIDAD FACULTAD DE
“i=" NACIONAL DE CUYO .y FILOSOFIA Y LETRAS

La complejidad de la representacion democratica lleva a analizar los elementos
necesarios para conseguir un equilibrio entre: la ampliacion de derechos, la
interpretacion de la voluntad popular y el respeto por los intereses individuales.

Retomando las ideas del populismo laclauiano, se dijo que el cuestionamiento de la
capacidad de respuesta del sistema, ocasiona conflictos entre instituciones
formales e informales. Lo que Galvao denominé consentimiento de la autoridad, es

desafiado y debilita su legitimidad.

Bauman (2000) sostuvo en “La Modernidad Liquida” que “las personas dotadas de
menores recursos y con menos opciones a su disposicion, deben compensar su
debilidad individual con el poder de la cantidad”. De esta forma el autor entendio
que el colectivismo es una estrategia de quienes caian en el proceso de
individualizacion pero, al mismo tiempo, incapaces de autoafirmarse como

individuos por no contar con los recursos suficientes para ello.*%®

Por otro lado, Giovanni Sartori (1987) plantea el significado etimologico de la
palabra representacion, el cual entiende como la capacidad de hacer presente algo
gue no estd y recalca que la teoria se bifurca por tres senderos diferentes: a) con la
idea de mandato, b) con la idea de representatividad, c) con la idea de
responsabilidad. Sostuvo que la representacion politica no existe sin eleccion, al ser
el unico mecanismo de expresion de los representados. El autor la nombra
“representacion electiva” y sentencia que, sin elecciones, no hay
representatividad, simbolizando un poder que se otorga al representante de querer

y de decidir por la Nacién.

La teorizacion hecha por Laclau defiende, sin decirlo demasiado, una democracia
de caracter directo donde el “pueblo” interactia con el lider. Distanciandose de la
democracia liberal, la cual requiere de la eleccién de los ciudadanos entre una
pluralidad de “ofertas politicas”. El lider populista puede nacer de los procesos
electorales establecidos, pero la toma del poder implicara modificar sustancialmente
el fondo de tales reglas establecidas para ordenarlas como expresion popular.

“% Bauman, E. (2000) “La Modernidad Liquida”. Fondo de Cultura Econémica. Pag. 38.
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La defensa de la pluralidad en el populismo laclauviano queda justificada por su
necesidad de establecer diferencias entre los sectores antagonicos que participan
de la construccion social, y delimitar las fronteras de identidades en el proceso
equivalencial. Es decir, cumple un rol distinto al de la reivindicacion por la diferencia
individual del ciudadano, actia como un elemento constitutivo de identidad en el
conflicto social.

Pero surge una paradoja respecto del pluralismo laclauiano. La democracia directa
del populismo genera una situacion donde el pensamiento divergente siempre sera
tenido como amenazante y, en consecuencia, requiere su eliminacion. La
confrontacion, mas alla de la permanente tension entre intereses divergentes,

implica un desgaste de las relaciones sociales.

La representacion directa rompe la logica tradicional de los procesos instituidos y
elimina los filtros que apaciguan las pasiones de las grandes movilizaciones de
masas. A pesar de que el imaginario instituye la existencia de un dialogo directo
entre el representante y el “pueblo”, el vinculo creado solamente es una
construccion argumentativa que elimina el control vertical ciudadano. La presion
gue esta situacion ejerce sobre las instituciones es significativa ya que el reclamo
social directo exige, en algun sentido, una adecuacion institucional inmediata para
la satisfaccion rapida. La “inmediatez” juega un papel fundamental en la
organizacion psicosocial de las demandas vy la interpretacion subjetiva que existe
acerca de la organizacion politica. Planteos referentes a cuestiones profundas de la
misma existencia humana quedan relegados por menospreciarse, y los valores se
vacian de contenido por la urgencia de las situaciones mundanas. La vision
trascendental queda circunscrita a temas netamente mundanos; se produce un
“‘choque” entre practicas formales e informales, cuya friccion desgasta las normas
instituidas y da paso a un proceso de relativizacién de conceptos en el imaginario
colectivo, esto provoca una adaptacion subjetiva a conveniencia de la realidad.

Por otro lado, el conflicto que no logra ser canalizado por vias institucionales no
suele ser eliminado pacificamente ni se disuelve; los reclamos contindan latentes y
siguen un camino progresivo que exacerba tensiones enddgenas del sistema y

carcomen las bases de legitimacion de estos.
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Es necesario, entonces, tomar en consideracion que un sistema de democracia
directa, como el proyectado por Laclau, no soélo lleva a la organizacion de nuevas
instituciones antagonicas, sino que también genera conflictos irreversibles en la
sociedad que desintegran lazos sociales fundantes e institucionaliza un sistema

incapaz de lograr solucionar las nuevas demandas.

La aceptacion de esta premisa agonal de la construccion politica tiene el riesgo de
prolongar el conflicto en diferentes ambitos sociales, al tiempo que dificulta la
construccion de consensos. En tal contexto, la representacion se vuelve excluyente
para Laclau por constituir una nueva identidad colectiva a través de la construccion
del “pueblo” para la articulacion de reclamos no resueltos. Pero, si la imposicion de
las demandas sociales apareja el avasallamiento de derechos de otros sectores,
significa que el sistema no alcanza un equilibrio pluralista que garantice un
crecimiento colectivo a largo plazo. Por ende, la pretension de una democracia

radicalizada mediante la ampliacién de libertades, falla.

En tal sentido, la representacion no puede ser total, siempre sera parcializada y
subjetiva, la ampliacién de derechos impactara positiva o negativamente segun el
grado de imposicion de la estructura sistémica que se quiera implementar. La
“‘democracia”, entonces, seria viable y eficaz en tanto genere un equilibrio de las
demandas y acepte una situacion de representacion en la cual los sectores

antagonicos de la sociedad concreten sus intereses particulares.

Desde otro punto de vista, Sartori entendia que la democracia representativa
trabaja manteniendo un equilibrio entre: atender demasiado el punto de vista de los
gobernados, con la posibilidad de generar una atrofia o paralisis en el gobierno; o
ser absorbidos por el Estado corriendo el riesgo de no cumplir su rol de

representacion.

Lo llamativo es que las caracteristicas propias que el autor italiano adjudica al
sistema representativo guardan similitud con la representacion popular: elecciones
libres y periddicas, responsabilidad de los gobernantes frente a gobernados, los
gobernantes son agentes que siguen instrucciones, sintonia del pueblo con el

Estado, consentimiento popular de las decisiones gubernamentales, el pueblo
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participa en la formacion de las decisiones politicas fundamentales, los gobernantes
son muestra representativa de los gobernados.

Si rescatamos lo manifiesto por Di Tella (1998), entenderemos la democracia como
un equilibrio entre los distintos grupos de poder que permanecen en pugna
constante por lograr una predominancia; estructuran las instituciones para
representar esos intereses y canalizar las presiones, restringiéndose a la defensa

de aquellos sectores.*%

De ser aceptada esta postura, habria una ambivalencia al considerar la validez de
la filosofia laclauiana. Por un lado, el autor plantea la necesidad de preservar el
pluralismo y rescatar la influencia de las demandas populares en el proceso
equivalencial; por otro lado, canalizar mediante una figura (lider), que encarna la
representacion simbodlica de la mayor cantidad de demandas, el vaciamiento del
significante.

El “pueblo”, de la forma que desee ser entendido, participa activamente de la
representacion y se convierte en fuente originaria de la soberania. De no ser de
esta manera, la construccién simbdlica que parte de un vértice en el cual se
encuentran quienes tienen los medios de dominacion, estructuraria una jerarquia de
poder como fuente originaria de soberania, convirtiendo dicho espacio en el origen
del pensamiento Unico y principio de la interpretacion de la realidad. Es por ello, que
debe entenderse que los sistemas de representacion son organizaciones
institucionales que procuran la “traduccién o transformacién” de la voluntad electoral
en un numero reducido de representantes, encargados de filtrar las pasiones
sociales y buscar racionalizar la toma de decision en las esferas del poder. En si
misma, la representacion es proceso de traslacion de voluntades individuales al
arbitrio de una sola persona a la cual se le otorga la capacidad de decidir
auténomamente; con la posible mala interpretacion de la voluntad.

Seria un error focalizar la idea de representacion en los sujetos intervinientes, lo
gue indirectamente es una interpretacion vulgar y simplista de dicho concepto como
delegacion de autoridad para mandar, deja de lado la situacién de dominacion e

interaccién de poderes que se produce.

4O Dj Tella, T. (1998) “ Los Partidos Politicos: Teoria y analisis comparativo”. Editorial AZ.
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¢ Qué procedimientos son mejores para la aceptacion social de mandatos? ¢Se
reduce la diferencia de poder entre quienes mandan y obedecen? Hay una
diversidad de procedimientos que otorgan legalidad y legitimidad a la
institucionalizacion de los actores de poder y distribucion de recursos, que

constituyen estructuras estatales.

Galvao entendia que cuanto mas amplia es la representacion de la sociedad ante el
poder, mas perfecta seria la idea de democracia, pero dicha participacion de la
sociedad en la cosa publica debia ser restringida y rigurosa en el proceso de

seleccioén para que el gobierno sea mas perfecto.*°

Diametralmente opuesto a esta sugerencia, Laclau entendi6 que el proceso de
consolidacion democratico tiene como unico camino al populismo originario de la
vacuidad como identidad. La cadena equivalencial de significantes vacios es el
elemento originario del “pueblo”, necesario para que exista una democracia.*! Esta
postura niega esencialismos aprioristicos para vaciar el significante en todo ambito
politico, social y econémico; en otras palabras, debe “deconstruirse” el significado
por considerarse una imposicidbn hegemoénica. La representacion termina siendo
casi imposible y Laclau cae en una falacia, al relativizar todo lo “conocido” y

posibilitar la construccion de un sistema “democracia - autoritaria”.

El proceso de relativizacion, sumado a la relacion particular que existe entre el
“pueblo” y el lider, crea un escenario de cuestionamiento absoluto. Bien sostiene el
autor que el populismo es subversivo del contexto existente y procurara la
construccion de un nuevo orden. En dicho proceso de confrontacion,
indefectiblemente la representacion se torna elemento de lucha que se traduce en
divisiéon social para manipular la relacion directa con masas sociales, movilizadas
con demandas especificas.*?

4% Galvao de Sousa, J. (2011: 48)

41| aclau, E (2005: 214-15)

“2 £ populismo se presenta asi mismo subversivo del estado de cosas existentesy también como el punto de partida de una recon struccién més o
menos radical de un nuevo orden unavez que el anterior se ha debilitado. El sistema institucional debe estar fracturado para que la convocatoria
populista resulte efectiva. En unasituacién de total estabilidad institucional, la inica oposicién posible a ese sistema operaria desde un exterior
puro. Esto es asi porque el populismo nunca surge de una exterioridad total y avanza de tal modo que la situacidénanterior se disuelveentorno a
€1, sino que opera mediante la rearticulacion de demandas fragmentadas y dislocadas en torno a un nuevo nicleo. Cierto grado de crisis de la
antigua estructura es necesaria como precondicién del populismo. (Laclau, E. 2005: 221-22)
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La representacion debe ser construida a partir de otorgar un significado nuevo o la
creacion de elementos simbdlicos que justifiquen identidades entre miembros y un
sujeto en particular. Se trata de una representacion directa cuyo relativismo unifica
demandas disimiles entre si bajo premisas totalizadoras, sustentadas en la

confrontacion con un otro antagonico.

La legitimidad de una democracia representativa, pero directa, adquiere otro matiz
como consecuencia del apoyo mediante movilizaciones sociales, con aceptacion
plebiscitaria de las medidas adoptadas. Si bien puede significar el empoderamiento
de sectores, otrora postergado por el aparato institucional existente, el proceso
participativo apareja la concentracién de poder en una organizacion que sera mas
verticalista que los elementos de representacion democréatica existentes. Puede
sostenerse que no hay Estado sin representacion, pero pueden existir Estados sin
instituciones representativas, dando lugar a la existencia de dictaduras que
encarnan la representacion en si mismas a partir de la construccion simbdlica. Si
bien la representacion debe actuar en conformidad con las aspiraciones populares,
muchas veces de forma directa, son necesarios elementos no democraticos para
salvaguardar la unidad del poder y posibilitar la formacion de élites dirigentes que

sean representativas.*!3

Desde la oOptica laclauiana, el Estado se vuelve originario de todo Derecho y de todo
El Derecho, modifica un orden necesario y desaparece los limites de su poder como
agente administrador. Ocupa el papel de intérprete de voluntades y creador de
nuevos derechos. Laclau manifesté que el concepto de justicia se entendia como
un término vacio, conjetura que deviene en un vacio normativo, cuya liviandad crea

un Estado totalitario o la interpretacion subjetiva de la ley.

La complejidad de la organizacién de una estructura democrética, demuestra que
las democracias facticamente constituidas no prescinden de elementos
aristocraticos. Con lo cual, los depositarios del poder populista se convierten en
intérpretes, creadores y transmisores de la exégesis simbdlica de constitucion de lo
social. Existe necesidad de contar con un concepto definido de la representacion, lo
cual reduce las pasiones colectivas y racionaliza el proceso de toma de decision.

Constituirdn un sector diferencial de la sociedad que tenga el control de los

3 Galvao de Sousa, J. (2011: 47-51)
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recursos de poder de dominacion y reformulacion de las estructuras sociales,
politicas y econémicas.

La representacion es un proceso donde la sociedad cede su autoridad a terceros,
otorgandoles mas que la simple interpretacion al agregar la posibilidad de decision
para la creacion de nuevas realidades sociales mediante la imposicion de premios y
castigos. La intermediacién supone un riesgo si la sociedad no esta calificada para
controlar a sus representantes, puede darse el caso de que la representacion de
caracter populista con practicas directas, apareje concentracion del poder en aquel
0 aquellos sujetos que encarnan simbdlicamente las pasiones sociales. En tal
sentido, la voluntad de las mayorias siempre sera tiranica. Principalmente si
sustenta su decision en un caracter soberano e indiscutido.

Robert Dahl (1971) denominé poliarquia a las democracias existentes en el mundo
(modelos imperfectos), entendiendo que el término como ideal por alcanzar bajo la
consolidacion de una serie de requisitos necesarios gque servian de lineamiento a la

ingenieria sistémica de los gobiernos.*4

Sin embargo, en esta busqueda por construir democracias, el respeto a la
integridad individual y los intereses particulares y colectivos, esta contemplado el
principio de inclusién como garante de igualdad en la ampliacion de derechos y la
constitucion del “pueblo” como sujeto politico. La norma actta como limitante en las
democracias representativas y condiciona la igualaciéon del ideal democrético,
establece: procedimientos, obligaciones y funciones de quienes tendran acceso a
los recursos del poder del Estado. De no ser asi, la vacuidad en la cual cae la
norma abre camino a innumerables estrategias de adoctrinamiento y direccion del
pensamiento social, al tiempo que define perfiles considerados adecuados para la

relacion y construccion de cadenas equivalenciales.

Diferentes autores (O’Donnell, 2004; Galvao, 2011) plantearon que Ila
representacion politica conduce al Estado de Derecho, un Estado representativo*!,
y la democracia solo es viable con el respeto a las leyes vigentes*®,

“4Dahl,R. (1971) “La Poliarquia”. Editorial Tecnos.
5 Galvao de Sousa, J. (2011: 51-53)
48 0'Donnell, G. (2004) Journal of Democracy. Vol. 15, N° 4. PP 32-46.
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El contraste entre ambos autores tiene un punto de coincidencia al establecer
requisitos indispensables como parametros necesarios; la idea de una estructura
general sometida al orden juridico, con gobernantes y gobernados regidos bajo las
mismas reglas es fundamental para un sistema democratico. La supremacia de la
ley es el factor necesario de consolidacion democratico, la objetividad que instaura
la norma escrita permite la perdurabilidad y respeto de derechos civiles, politicos y
sociales a largo plazo.

Desde este punto de vista, el Estado no esta por sobre la norma, sino que se rige
en el marco de obligaciones que garanticen el respeto a las libertades individuales,
es el camino para ello la objetividad del concepto de justicia del cual depende el
Derecho positivo que no proviene de la voluntad del legislador, sino que esta
fundado en el derecho histérico conformado por la sociedad politica. De acuerdo
con esta posicion, el Estado no crea el Derecho, sino que lo reconoce y se somete
a é|.417

A partir de la imposibilidad de constitucién de la sociedad, ¢qué seria lo justo o
injusto? Si la relatividad de los términos es uno de los elementos constitutivos de la
modernidad actual, implica que cualquier concepto es susceptible de modificar su
significante y adecuarse a las coyunturas y conveniencias individuales. Si el
relativismo estd inserto en un nivel filoséfico y ontolégico de la realidad, la
interpretacion de hechos facticos sera vacua y sin parametros generales de
definicién, desapareciendo elementos éticos sociales.

En palabras de Bauman#8, una verdadera sociedad autbnoma, donde se respeten
las libertades individuales, es garantizada por la ausencia de significado. El autor se
refiere a verdades absolutas, normas de conductas predeterminadas, limites
preestablecidos entre lo correcto y lo incorrecto, reglas seguras para una accion
exitosa.

Por tales motivos, una vaga consideracion de los conceptos de representacion y
democracia genera estructuras organizativas, sélidamente institucionalizadas, que
van en contra de principios elementales de la vida en comunidad y de la misma

“7 Galvao de Sousa, J. (2011: 51-53)

418 Citando a Cornelius Castoriadis, Bauman menciona que: “ Una sociedad autonoma, una sociedad verdaderamente democréti ca, es una sociedad
que cuestiona todo lo predeterminado y que, en el mismo acto, libera la creacién de nuevos significados. En una sociedad asi, todos los individuos
son libres de crear para sus vidas los significados que quieran (y puedan).” Bauman, E. (2000: 222-23)
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dignidad humana. Si no existen pardmetros generales que supongan acuerdos
globales, traducidos en cuerpos normativos, hay mas posibilidades de instaurar
sistemas autoritarios.

La “rigidez” de la ley, es un mecanismo que permite limitar el poder del Estado
como originario de derecho y potencial modificador de estructuras generales; un
proceso de representacion que tergiversa la interpretacion de los reales intereses
de la sociedad. Tomando en consideracion que las instituciones actian como filtro

para beneficiar al mayor nimero de personas y evitar los “caprichos” sociales.

El concepto de democracia, también, debe definir parametros que eviten una
igualacion que avasalle el Estado de Derecho y modifique la normativa segun
intereses corporativos o sectoriales. Con ello, la igualacién corre el riesgo de andar
por caminos del totalitarismo y la homogeneizacion de cosmovisiones generales.
Conceptos que idealmente suenan como una panacea providencial en la tierra,
pero que facticamente desembocan en una realidad adversa. Tales premisas

guardan coincidencia con los objetivos propuestos por el posmarxismo de Laclau.

lll.vii Conclusiones Generales

Es de suyo la capacidad del plano discursivo de crear una realidad que no condice
con acontecimientos que efectivamente ocurren; y que, a pesar de la negativa por

abordar el populismo como fendGmeno econdémico, se encuentra cierta relacion.

La evidencia empirica da cuenta suficiente de que la postura de Laclau, de
interpretar las distintas herramientas linguisticas como canales factibles de
construccion discursiva, sustentada en la confrontacion entre facciones, es
acertada. Efectivamente, el lenguaje es pilar fundamental de la vida politica y
constitutivo de los fenédmenos politicos. Esto, simplemente por el hecho de que el
lenguaje (como elemento distintivo del hombre segun Aristételes) se desarrolla en
comunidad y el significado de las palabras crea un imaginario colectivo que se
materializa a través de la accion colectiva. Pero si dicha accion tiene como punto
inicial interpretaciones diversas, su concrecion es la materializacién de una
parcialidad. Cuando esta parcialidad toma un caracter colectivo, es el momento de

imposicion hegemonica.
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Sin embargo, segun lo planteado en este capitulo, la realidad puede negarse desde
el discurso y modificar el sentido mismo de los acontecimientos, re significarla, y
obtener legitimidad necesaria (imaginaria) del “pueblo”. En este caso el discurso es
negacion de la realidad, se interpreta, existe en permanente inestabilidad y
constante cambio. Pero tal cambio no tiene lugar si no existe la diferencia resultante
de construcciones identitarias menores que componen un colectivo mayor. La
confrontacién dindAmica es el fundamento de la evolucién, desde una mirada

optimista y superadora.

Laclau plante6 que este proceso lleva a una construccion de poder y que,
inevitablemente, la lucha es permanente porque, en caso contrario, se
homogeneizaria la sociedad, algo imposible de alcanzar. Profundizar las divisiones,
construir las fronteras flotantes, consolidar identidades, son etapas realizables para
la edificacion del poder populista.

El Estado no queda exento, sino que se constituye garante de tales diferencias y
articulador de las relaciones interpersonales. La presencia del Estado se halla en
todos los lugares donde la burocracia estatal actla, siendo la codificacion, el paso
posterior a la modificacién de estructuras de pensamiento.

Si el lenguaje es una herramienta de construccion social, la ley es el respaldo
material para concretar propuestas de reorganizacion sistémica: resignifica las
relaciones sociales, ordena las funciones del Estado, impone nuevos usos Yy
costumbres, modifica las interacciones econdmicas. La logica populista se
institucionaliza y se legitima en la cultura de una sociedad, lo que facilita su
incorporacion a niveles privados, al superar el espacio publico. Si el fendbmeno que
describe Laclau es tan complejo, también se produce un impacto inevitable sobre el
concepto de democracia, ya que el populismo solo se entiende de la mano de dicho

sistema.
En consecuencia, se engendra una licuefaccion del sentido de democracia, un

ensanchamiento de la promesa que dicho sistema tiene acerca del concepto de

igualdad, exacerbado por el populismo.
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Llamativo también es, que tanto los movimientos de derecha como izquierda
plantean la ampliacion de libertades (¢ coincidencia?): los primeros quedandose en
los beneficios que ella otorga y la diferencia natural inevitable entre los seres

humanos, los segundos como camino para alcanzar una igualacion absoluta.

De ser asi, la democracia radicalizada representa el resultado inevitable del
trayecto que sigue el populismo de izquierda con las estrategias de modificacion
sistémica. Un punto que guarda semejanza con el objetivo Ultimo del marxismo
tradicional, respecto del devenir que el materialismo historico concibe como trayecto
inevitable del sistema capitalista y la concrecion de una sociedad sin Estado.

Es importante recalcar que la modificacion valorativa que pretende el populismo, si
bien tiene como concepto universal el interés del “pueblo”, el contenido que expresa
se adapta segun demandas coyunturales, maleables con el tiempo y el lugar, las
necesidades e interpretaciones que se hagan de los intereses populares tendran
sus particularidades. Sin embargo, puede darse cierta universalizacion (es decir,
trascender limites territoriales) si las historias entre paises coinciden (por ejemplo,
la historia colonial de América Latina), al tempo que preservaran sus caracteristicas
distintivas regionales.
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Capitulo IV

Abordaje comparativodel populismolaclauiano

IV.i Las categorias de Laclau desde lateoriade Bourdieu

La dinamica del sistema populista manifiesta ciertas particularidades que
complejizan su analisis, ya que el mismo fenébmeno actia en una multiplicidad de
escenarios y aplica herramientas o estrategias politicas para la construccion de la
realidad. En tal aspecto, el abordaje analitico debe hacerse tomando en
consideracion distintos elementos que resultan de importancia para comprender el
funcionamiento propio y la organizacion interna de los distintos factores que lo
constituyen como un “modo de construir lo politico”#*°, segun lo denominé Ernesto

Laclau.

El populismo puede entenderse como fendmeno con caracteristicas positivas o
negativas, dependera de la posicion ideoldgica desde la cual se aborde el analisis.
Mediante la aplicacion de herramientas conceptuales desarrolladas por Pierre
Bourdieu; se abordara cuestiones referentes a la constitucion del “campo” y los
procesos relacionales que atraviesan los agentes y definen el habitus; explicativo
del fenébmeno de consolidacion populista, tal como lo plantea Laclau al referir a la

cadena equivalencial de demandas particulares que adoptan un caracter colectivo.

Las experiencias particulares de cada agente configuran una concepcién propia de
la realidad, al tiempo que el contexto influye en sus preferencias y captacion de las
realidades sociales. EI campo influye en la constitucion del habitus, en tal sentido,
las necesidades que cada agente posee encontrara puntos de coincidencia a partir
de su participacion en el conjunto del cuerpo social, identificandose en algunas
medidas con los reclamos de otros individuos y configurando las condiciones para
la concrecion del fenébmeno populista.

Por ello, es posible encontrar puntos en comuan entre las teorias sobre populismo y
las herramientas teéricas de Bourdieu, y analizar la modificacién del campo politico,
mediante la adquisicién de capital simbdlico y consolidacién de grupos de presion,

419 aclau, E. (2005:11)
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gue lleven a la ampliacion de sus limites. La nocion de campo es posible
relacionarla con la teoria populista, ya que Bourdieu entendi6 que el verdadero
objeto de una ciencia social no es el individuo.

Por eso, la conceptualizacion del término populismo lo hace una herramienta de
analisis social y comprension de las relaciones de fuerza dentro del campo politico.
Partiendo de la definicion basica dada por Laclau como “forma de hacer politica”,
instalando practicas contrapuestas a las condiciones estructurales establecidas en

el campo politico, cuestionando las reglas, creencias y costumbres existentes.

La experiencia populista resignifica significantes y, con ello, modifica los limites de
acceso al campo politico, para redistribuir el capital en competencia por los agentes
que interactian. El “pueblo” se constituye como un nuevo agente politico que
dicotomiza las relaciones agonales vy las interacciones de fuerza, reduce el conflicto
entre dos sujetos abstractos (pueblo — antipatria). “El pueblo no constituye una
expresion ideoldgica, sino una relacion real entre agentes sociales...es una forma
de constituir la unidad del grupo”, sostiene Laclau,*?® un nuevo agente de fuerza

gue resignifica el espacio del campo politico.

La logica de funcionamiento sistémico admite la existencia de un ordenamiento
estructural que se rige por una serie de normas tacitas o explicitamente
manifestadas para los miembros que participan del mismo; de acuerdo con el lugar
gue se ocupa en dicha estructura, sera el grado de poder que el agente tendra 'y su
capacidad para influir en la orientaciéon de las acciones que tomara la organizacion

en general, contando con mayores recursos de negociacion.*#

Pierre Bourdieu sostuvo la idea de campo como una herramienta conceptual que
caracteriza “espacios estructurados de posiciones cuyas propiedades dependen de
su posicion en dichos espacios, siendo posible realizar un analisis de forma
independiente de las caracteristicas particulares de los agentes que ocupan cada

posicion”.422

Especfificamente, referido al campo politico, Bourdieu planted la existencia de

limitacién y exigencias para el ingreso de los agentes, cierta exclusion de los

420 aclau, E. (2005) “ La Razon Populista”. Fondo de Cultura Econémico. Pag. 97.
21 Bertalanffy, L.(1968) Teoria General de los Sistemas. Fondo de Cultura Econémica.
422 Bourdieu, P. (1984) Sociologiay Cultura. Les Editions de Minuit. Traduccién Martha Pou.
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sectores que no logran cumplir con requisitos impuestos. Se trata de un espacio en
el cual los agentes intervinientes quieren preservarlo por coincidir en intereses, a
pesar de que las relaciones de fuerza al competir por la posesion de un capital

limitado.

Para Laclau, la constitucion de cadenas equivalenciales vuelve al “pueblo” un
agente politico que reubica y jerarquiza, en el espacio estructurado, los reclamos
gue individualmente eran resueltos de forma diferencial por el sistema; pero al
mismo tiempo, su constitucion como agente, demanda autonomia de las
caracteristicas estructurales dentro de las cuales se desenvuelven ya que la
acumulacién de reclamos cuestiona la viabilidad del sistema en siy las reglas que

los agentes politicos que compiten en dicho campo desean preservar.

Las demandas insatisfechas generan la “formacion de una frontera interna, de una
dicotomizacion del espectro politico local a través del surgimiento de una cadena
equivalencial de demandas insatisfechas”.#?* Podria sostenerse que el fenébmeno
populista modifica los limites del campo politico planteado por Bourdieu, constituye
una nueva logica de funcionamiento y estrategias de relacionamiento que subvierte
el orden jerarquico de las demandas. La cadena equivalencial tiene como
consecuencia una reedicién de reclamos irresueltos producidos aisladamente,

resignificando y otorgando una nueva forma de respuesta por parte del sistema.

La logica populista laclauniana subvierte limites y modifica los espacios propios del
campo en el proceso de vaciamiento de los significantes y consolidacién de una
cadena equivalencial: “el cuerpo encarnante tiene que expresar algo distinto de si
mismo, pero (...)este algo distinto carece de una identidad propia, sus unicos
medios de constitucion son los contenidos pertenecientes al cuerpo encarnante (...)
estos dos requisitos solo pueden resultar compatibles si alguna deformacion de
esos contenidos tiene lugar (...) es lo que ocurre en una relacion equivalencial (...)
cada eslabon nombra algo distintos de si mismo (...)Es por esta razén que hemos

hablado de destruccion de sentido a través de su misma proliferacion”.#24

Bourdieu manifestd, que la lucha por el capital simbdlico entre los agentes que

participan del campo politico implicaba la disputa por objetos de caracter doble: las

428 | aclau, E. (2005: 99).
24 Laclau, E. (2002) “ Misticismo, retorica y politica”. Fondo de Cultura Econémico.
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ideas y el poder. Las ideas en si mismas no son un elemento relevante si no estan
complementadas con la fuerza, para contribuir una lucha directa por el poder. El
campo representa un contexto de relaciones de fuerzas entre aquellos agentes que
intervienen por obtener el control de un capital especifico; dando como algo légico

la consolidaciéon de un grupo “conservador” de estrategias de conservacion.*?®

Sin embargo, los agentes subversivos sOlo aplican sus estrategias dentro de
parametros especificados, conocidos y acordados; lo que supone una restriccion al
accionar de los participantes.**® Este planteo se diferencia del pensamiento
populista, abordado en este trabajo, ya que la construccion de equivalencia para
potenciar las demandas sociales modifica la estructural general de todo el sistema

de fuerza y distribucién de beneficios y capital simbdlico.

La lucha por la hegemonia de las ideas — fuerzas, que identifica Bourdieu,
encuentra analogia con los planteos de la lucha por los significantes; el autor
francés sostiene que los limitantes del campo politico dificultan la constitucion de
otros actores como agentes de “existencia politica reconocida”, siendo dichas

limitaciones un objeto de lucha para modificar las fronteras del campo politico.*?’

El cuestionamiento de los actores “no reconocidos” es pasible de ser interpretado
como la “no respuesta sistémica” a demandas que desafian las estructuras
establecidas y los intereses de quienes preservan el orden establecido. Si, como lo
planted Laclau, el cuerpo debe elaborar un nuevo significante, la vaguedad de los
limitantes del campo politico se enmarcan en esta légica; se considera que la
expansion de las fronteras de los campos incluiria otros espectros pertenecientes a
campos disciplinares ajenos al politico, lo que apareja la busqueda o inclusion de
nuevos intereses en disputa y la creacion de nuevas probleméticas politicas, su
resultante seria un proceso de equivalencia que esconde los verdaderos intereses
politicos de fondo.

Bourdieu describio que “la estructura del campo es un estado de relacion de fuerzas
entre agentes o instituciones que intervienen en la lucha”; la preservacion del

ordenamiento de poder instituido y legitimado supone la existencia de lo que

425 Boudieu, P. (1984) Sociologiay Cultura. Pag. 110
426 [dem anterior. P4g. 101
427 Bourdieu, P. (1999: 27)
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Gaetano Mosca defini6 como clase politica, una minoria organizada que maneja el
capital simbdlico categorizado como férmula politica*?.

De ello se deduce que el populismo, si bien busca llevar a cabo una igualacion de
las demandas sociales, cae en la logica clasista — elitista de consolidacién de un
grupo reducido y ordenado, con capacidad para imponerse como organizador de la
l6gica de interaccién de los grupos representados. La igualacion no significa una
situacion de posiciones similares entre los participantes ya que la estructuracion
resultante tiene un cardcter verticalista cuyo vértice se manifiesta en la figura del

lider que concentra las demandas sociales; encarnando valores en si mismo.

El populismo en algin aspecto no presume una igualacion material, sino que se
interpreta (al considerarlo Laclau como forma de hacer politica) como herramienta
de ampliacién de oportunidades manifestadas en el otorgamiento y consolidacién
de instituciones formales normativas, de nuevas concesiones, consideradas
“derechos”. Sin embargo, no rompe con la légica jerarquica del ordenamiento

social.

Bourdieu habia planteado que “el campo social se puede describir como un espacio
pluridimensional de posiciones”, entendié que la posicién de los agentes dependia
del lugar que ocupaba en los distintos campos, manifiesto en la distribucion de
poderes.*?® Cada jugador modifica su jerarquia de acuerdo con el capital simbdlico
gue posea, siendo diferentes sus situaciones de acuerdo con los campos en los
cuales intervenga. La ampliacibn conceptual que genera el proceso de
equivalencias, exige el empoderamiento de sectores excluidos o grupos
representativos de estos en el proceso de confrontacion y lucha de poder; incorpora
nuevas herramientas y recursos de capital foraneos o no convencionales que sirven

para la toma del poder y la modificacién de las fronteras del campo.

Si los limites de los campos dependen de la esfera de influencia, el populismo
planteado por Laclau produce un efecto “intercampo”, interviene en muchos ambitos
sociales, politicos y econémicos e incorpora capitales propios de otros campos,
llevando la lucha a otros términos. Segun Bourdieu “el campo es igualmente campo

428 a «formulapolitica» consiste en el conjuntode ideologias, creencias y mitos que la clase politica «produce», basados en una cultura politico -
social, para justificar su dominio sobre el resto de lasociedad. Leoni, F. (1991) La clase politica en Gaetano Mosca. Pé4g. 221.
42 Bourdieu, P. Espacio Social y Génesis de las Clases. P4g. 283.
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de luchas por la conservacion o la transformacion de la configuracion de dichas

fuerzas” .43

Aquellos que poseen algun tipo de capital tienen posibilidad de influir en otros
campos, mediante la resignificacion simbdlica de los capitales en juego; inclusive el
aspecto cultural llega a tomar un caracter econémico implicitamente en la relacion
de lucha. Es decir, la estructuracién de una idea — fuerza hegemonica provoca,
inevitablemente la coordinacion y equivalencia de intereses de los capitales
simbdlicos que se pugnan en los distintos campos. Por ello, considerar que el
campo politico es producto de una construccion metodologica contra concepciones
dominantes de lo politico y de hacer politica**!, segin lo plantea Bourdieu, da lugar
para que los significantes creados sean pasibles de modificarse segun un proceso

de consolidacién de la lucha por imponer ideas — fuerzas.

La busqueda por acaparar mayor cantidad de un determinado capital es
consecuente con la inevitable relacién de fuerzas o agonista entre los agentes que
participan de un determinado campo, en este caso, el politico. Bourdieu manifesté
gue para ser considerado agente politico o integrante de un campo politico es

necesario generar algun efecto sobre la organizacion estructural del mismo.

La perspectiva agonista de la democracia (Mouffe, 2014) establece la idea del
“adversario” como concepto principal referido al oponente, con quien se comparte
una lealtad comun hacia ciertos principios, con ciertas discrepancias respecto su
interpretacion. Es la lucha por imponer una interpretacion que se vuelva

hegemonica.**?

En un sentido similar, Bourdieu entendié que todo campo implica una relacién de
fuerzas**® donde los agentes luchan por la obtencién de un capital determinado,
pero al mismo tiempo, existen intereses coincidentes para la preservacion de este.
Sin embargo, “el campo era un campo de fuerzas y de lucha para transformar estas
relaciones de fuerza, comprometiendo la fuerza (capital simbdlico) que tiene en las

relaciones de fuerza”.***

0 Bourdieu, P. (1995) “ Respuestas por una Antropologia Reflexiva”. La 16gica de los campos, pag. 68, Grijalbo.
“1 Bourdieu, P. (1999: 4)

2 Mouffe, C. (2014:26)

4% Bourdieu, P. (1999) EI Campo Politico. Grandes Conferencias de Lyon. Université Lumiere de Lyon.

44 Bourdieu, P. (1999:38)
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El agente que interviene cuenta con capacidad para transformar el campo de poder
al poseer un porcentaje (incluso reducido) que motiva su participacion. Siendo
posible su ampliacién con la consolidacion de un grupo homogéneo mediante la
“técnica populista”. De acuerdo con su linea de pensamiento, los procesos de
captura de los elementos simbolicos configuran una situacion de confrontacién por
la imposicion de ideas-fuerzas y la transformacion estructural del campo politico,
modificando los limites y requisitos de ingreso al mismo. El escenario propuesto por
Bourdieu manifiesta una relacion agonistica, restringida a quienes cuentan con
cierta capacidad de influencia sobre las estructuras, y apareja cierta exclusion
respecto de las posibilidades de resultar agentes significantes en el proceso de

resignificacion.

El populismo laclauniano manifesté una posicién donde los reclamos sectoriales
deben encontrar equivalencia significativa para generar la coincidencia de
demandas heterogéneas, provoca efectos sobre la composicion de los agentes
antagonicos y replantea el proceso de lucha dentro de un microcosmo, que deja de
ser auténomo*®, expandiendo sus fronteras e incluyendo nuevos campos y la

acumulacién de capital perteneciente a otros espacios.

La operatividad de los sistemas y su capacidad de responder a las necesidades
coyunturales es uno de los elementos que Laclau cuestiona al analizar el fenGmeno
populista; lo que afirma que la acumulacion de demandas insatisfechas son las que
adoptan un caracter universal, instancia en la cual tienen capacidad para influir
sobre las relaciones de fuerza ya que, en caso contrario, las demandas individuales
son absorbidas por el sistema. La coincidencia entre ellas, basadas en elementos
unificadores que las universalizan, dan como resultado dos campos opuestos
(pueblo contra los sectores de poder).

Bourdieu habia manifestado que las estructuras son construcciones ajenas a los
sujetos que participan de ella, con una légica de funcionamiento propia que
sobrevive en el tiempo, e influye en los procesos de socializacion que los agentes
atraviesan. La relacion de fuerzas es un estado natural de los campos, definido por
las caracteristicas coyunturales, elemento gestor de las disputas entre los agentes.

Los disconformes con la distribucion de los recursos de poder son quienes tenderan

4% Auténomo, segin laetimologia significa que tiene su propia ley, su propio nomos como regla de funcionamiento; que actiia bajo ciertas leyes
que no sirven en un microcosmos vecino, obedeciendo sus propiasleyes y no lasdel mundo social en general. Al ingresar en el mundo politico se
sufre una transformacion fruto de las nuevas leyes tacitas, siendo la sancion el fracaso o exclusion.

220



~~: UNCUYO
wwrw. UNIVERSIDAD FACULTAD DE
“i=" NACIONAL DE CUYO .y FILOSOFIA Y LETRAS

a cuestionar y buscar la modificacion estructural, en caso de que sus demandas no
sean satisfechas.

El autor francés consideraba que los campos pueden ser “construidos” a partir de la
identificacion de los elementos caracteristicos, singularidades constitutivas o una
forma de capital especifico de un espacio de poder#®; se trata de un ambito
dindmico y en permanente modificacion, maleable y capaz de ser constituido.
Recalca, ademas, la importancia del Estado como estructura de poder meta-
simbdlico, capaz de abarcar el resto de los campos de poder y espacios de juegos
donde se lucha por conseguir mayor capital.*3’

Modificacion del “espacio de lucha agencial” en la l6gica populista

Unificacion del
Capital Simbolico

Capital

Acuerdo de
élite Campo

‘0

Lucha porel Relacion agonistica
Capital entre espacios con
reclamos
equivalentes
Agente
Ampliaciony Coincidencia equivalencial

unificacién de campos de espacios excluidos

Graéfico: Elaboracion propia.

Si como lo planteé Bourdieu, no cualquier agente es un agente politico, sino solo
aquellos que tienen capacidad de influir en el funcionamiento del campo politico.*3®
Es posible, entonces, considerar que la cadena equivalencial permite la aparicion
de nuevos actores, siendo un recurso de empoderamiento de grupos minoritarios,
individualmente, cuyos reclamos no eran considerados dentro de las prioridades o
intereses de los grupos que controlan los recursos de poder y el capital en disputa
del campo politico.

Desde el punto de vista individual, el grado de poder que tenga cada agente que
interviene en la lucha por el capital simbolico no tiene capacidad para influir

4% Bourdieu, P. La l6gica de los campos. Pag. 73
7 jdem anterior. P4g. 76
8 Bourdieu, P. (1995) “ Respuestas por una Antropologia Reflexiva”. Cap. 2 — La légica de los campos. Ed. Grijalbo.
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significativamente y modificar los limites y exigencia de acceso que se requieren
para ello. Sin embargo, la aparicion de un “nuevo sujeto social’” posibilita la
participacion directa de sectores excluidos en el proceso de constitucién de la
nueva estructura de campo y lucha por el control del Estado como herramienta de

modificacion del sistema en su conjunto.

Bourdieu decia al respecto que, “cuando un grupo es reducido a la impotencia
porque no tiene poder sobre si mismo, el problema no pasa de ser un malestar y no
constituye un problema politico”. La unidad de los grupos se manifiesta mediante
los simbolismos y sus cargas emocionales; siendo los elementos de unificacion de

los principios.*3*

El populismo laclauniano unifica demandas mediante el proceso equivalencial,
empoderando sectores “minoritarios” que encuentran un cauce institucional o
representacion a los reclamos insatisfechos. La modificacion del campo transforma
la morfologica del sistema en su conjunto, y resignifica el capital simbdlico a través
de su ampliacion, absorcion de capitales propios de otros campos o la equivalencia

desde el punto de vista “conceptual”.

Esto se sustenta en la proposicion hecha por Bourdieu respecto de que los
conceptos son construcciones realizadas subjetivamente, similares al objeto
construido®*®, y pueden presentar multiplicidad de aspectos de acuerdo con la
posicion desde la cual se aborda. EIl primer acto constitutivo de reconfiguracién del
espacio de lucha social, replantea el significante de los principales conceptos que

hacen a la explicacion estructural de los sistemas hegemonicos.

La oposicidon entre “estructuras sociales externas (campos sociales) e internas
(habitus)” va de la mano de una dicotomia de la percepcion que los agentes tendran
de la realidad y las motivaciones para modificar el entorno donde desarrollan sus
actividades. Influye en la capacidad para construir una estructura social eficiente,
gue distribuya los recursos de poder equitativamente y permita el ingreso de nuevos

agentes en la lucha por el “nuevo” capital simbdlico.**

4% Bourdieu, P. (2000: 49)
40 Bourdieu, P. (2006) Las practicas sociales. Cap. 1: Conceptosy Temas Mayores. Pag. 11.
1 Bourdieu, P. (1995: 20)
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La nocion de habitus tiene un rol relevante y se equipara al concepto laclauiano de
coincidencia equivalencial, éste ultimo “lidia” con la percepcion individual de la
realidad y los intereses particulares de los individuos, encontrando puntos

coincidentes generales que articulan dichas diferencias en un “todo homogéneo”.

Por un lado, se interpreta como proceso totalizador con la instalacién de patrones,
lineamientos y objetivos generales que unifican los sentimientos comunes y los
reclamos de los sectores menos favorecidos en el reparto de beneficios. El habitus,
acepta la equivalencia en puntos de coincidencia particular. Por otro lado, es la
consideracion de necesidades relevantes de solucionarse y el empoderamiento a
sectores excluidos; permite que el habitus encuentre un nuevo significante en las
percepciones de capital simbdlico y genere un proceso de colectivizaciéon de las
précticas y vivencias individuales. Conforme parametros generales en la figura de

un sujeto representativo que engloba las demandas, sin modificarlas.

Cadenade equivalencia Equivalencia de Habitus

Fuente: Laclau, E. (2005) “La razon populista”™

Si las estructuras existen ajenas a los agentes, su actuar esta influido y
condicionado por un marco general normativo preestablecido, pero en constante
relacion de dicotomia o espiritu antagonico de demandas dispersas respecto de la
estructura y funcionamiento sistémico general. El “orden social” es consecuencia
de una creacion continua producto de la lucha de clases y la modificacion simbdlica
y fruto del juicio colectivo; cuestionamientos generadores de un proceso que reduce
las diferencias resultantes de las jerarquias sociales. Ciertas acciones, vinculos y
procederes generan identificacion de agentes en distintos sectores y el acceso a
nuevos circulos jerarquicos diferenciadores (distinciones reconocidas), existentes

en el campo social y determinantes del poder simbdlico que cada uno tendra.**

“2 Bourdieu, P. (2011) Las estrategias de la reproduccién social. Parte I11: Elementos de definicion de las formas de capital. Siglo veintiuno.
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Tomar el mundo social como representacién subjetiva permite entender la
diversidad de interpretaciones que existen respecto de la realidad, significa que las
necesidades son construcciones subjetivas e individuales que, inevitablemente,

produciran confrontacion interpretativa por la heterogeneidad social.

Se hizo mencién, precedentemente, que los campos eran considerados por el autor
francés como espacios de desarrollo de luchas o conflictos entre agentes, cuyos
margenes de maniobra surgen de la internalizacion objetiva de pautas y la
subjetivacion de percepciones a partir de la posicion que ocupan los mismos.

La manifestacién populista supone, en el contexto de un cuestionamiento sistémico,
modificar los justificativos de intervencion de los agentes (illusio)**3, luchando por la
mayor concentracion de capital; los sectores relegados son motivados por la
posibilidad de hacer tambalear la legitimidad de las estructuras existentes para

mejorar sus condiciones reales e imponerse en el plano de las ideas — fuerza.**

La justificacion de dicho ordenamiento se basa en la construccion de lo que
Bourdieu llama “poder simbolico™4. Respalda la realidad otorgando un sentido al
mundo social y genera una concepcion homogénea del espacio. Las ideologias,
afirma Bourdieu, son una herramienta de las clases dominantes (interés sectorial)
planteados como intereses universales comunes a los intereses del grupo. Este
mismo proceso de modificacion del campo y ampliacion de las fronteras implica un
cambio de la percepcién de los miembros de la sociedad, su conocimiento sobre las
reglas que operan y lo estructuran, respecto de lo que Bourdieu denominé
habitus*4®.

Se vincula con la resignificacion y vaciamiento de significantes presentes, y la
posibilidad de que las percepciones individuales de los agentes tomen caracter
universal en el proceso equivalencial de las demandas. Es decir, las percepciones y
experiencias propias de cada individuo se vuelven colectivas al encontrar puntos en
comun cuando se manifiesta una no-respuesta por parte del sistema. En
consecuencia, la experiencia del populismo generalizaria el habitus al momento en

“3 Bourdieu, P. (1995: 65 - 66)
444 Bourdieu, P. (1984: 109)
“5 Bourdieu, P. (2000: 65)

“8 Bourdieu, P. (1990: 110)
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gue la nocion de “pueblo” se impone como verdadera y representativa del cuerpo

social.

Si como lo plante6 el autor francés, las relaciones implican necesariamente una
lucha constante por la imposicion de ideas y adquisicion de espacios de poder que
generen modificaciones a las estructuras existentes, también la produccion de
opiniones involucra una confrontacién dialéctica y distribuciéon desigual. Bourdieu
buscé soluciones al modo de produccion de la decision, defendié que la accion
colectiva es impulsada por agentes movilizadores que seran percibidos como
expresion del grupo social, y generan una “concentracion del capital simbodlico que
lo vuelve sustituto y encarnaciéon” de este.**’ Los mismos encarnaran al grupo y se

expresaran por él, facilitando la accién colectiva.

Laclau utilizé la expresion destruccion de sentido**® para referirse al proceso de
eliminacion de rasgos diferenciales de los eslabones (con cualidades particulares)
gue componen la cadena equivalencial para su consolidacion. La equivalencia no
implica identidad ya que cada componente retiene caracteristicas propias, sin
embargo, las identidades son subvertidas por la participacion en su cadena

equivalencial.**®

Este proceso, totaliza pensamientos que encuentra su manifestacién concreta en la
figura de un lider, el cual concentra la representacion de las inclinaciones
“particulares colectivizadas” y otorga significado al vaciamiento conceptual
producido en el proceso de equivalencias. Encarnando al “pueblo” en la figura de un
lider que se convierte en intérprete y expresa su voluntad. De este modo, el
populismo se analiza con las herramientas metodoldgicas otorgadas por Bourdieu,
al identificar los procesos de modificacion de los limites de los campos y la lucha
dialéctica de ideas — fuerza por imponer nuevos paradigmas y estructuras de
pensamiento.

Como se expondra a continuacion, la dialéctica es la confrontacion de fuerzas
antagonicas de la cual se obtiene una resultante, un ciclo continuo de lucha.
Bourdieu aborda un andlisis de la realidad a partir del conflicto derivado de la

busqueda por imponer un capital simbdlico, entre grupos con intereses

“7 Bourdieu, P. (1999:47)
“8 | aclau, E. (2002: 25)
“9 | aclau, E. (2002: 22-25)
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contrapuestos. Asi mismo, plante6 cOmo sujetos que interactian en un espacio
social pueden verse excluidos del “reparto de beneficios”, pero la modificacion de
dicho espacio es dada cuando los distintos sujetos ejercen presion para modificar y

dominar el capital simbdlico de una sociedad.

En una analogia con la tesis populista de Laclau, el empoderamiento de sectores
excluidos aumenta la presiéon sobre el sistema y abre el camino para incorporar

dichos sujetos a la arena de discusiony configuracion de nuevo capital simbdlico.

El aporte que brinda la teoria de Bourdieu al estudio del trabajo de tesis, son los
conceptos explicativos del funcionamiento de la realidad, que permiten hacer una
analogia adecuada del proceso equivalencial y la construccién de un espacio
colectivo que se amplia con la identificacion de nuevos simbolos donde se

encuentran coincidencias.

El contexto de lucha en el escenario politico genera un proceso de inestabilidad en
la legitimacion de los elementos que constituyen el poder simbdlico en un campo
determinado; una situacion donde los intereses predominantes y los acuerdos entre
los agentes, para mantener el orden existente, entran en duda con la irrupcion de
nuevos actores cuyas demandas insatisfechas coinciden con un nuevo sistema

simbodlico.

El objetivo del nuevo agente politico es modificar el orden social, las jerarquias y la
distribucion de los beneficios que tiene el campo politico en un momento dado, esto
genera relaciones antagénicas hasta encontrar un nuevo equilibrio. Ademas, el
desarrollo de nuevos elementos simbdlicos implica una resignificacion conceptual

como consecuencia de la lucha por imponer ideas-fuerzas.

Bourdieu sostuvo que la construccion del Estado es un proceso simultaneo a la
construccion del campo del poder, esto significa que reconfigura la estructura
organizacional burocrética y convierte al Estado en el objeto principal de lucha entre
los distintos agentes. Segun la idea que motorice a cada sector, el Estado tendra un
rol determinado en la configuracion de la sociedad, reproducira ciertos rasgos

simbdlicos que legitimen y sustenten la “idea oficial’.
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Abordado desde esta posicion, el populismo se considera como factor necesario de
universalizacion de ideas — fuerzas que actla como argamasa de las distintas
demandas sociales sobre el sistema, logrando unificar criterios o facilitando su

representacion al otorgarle un lugar relevante.

A modo de cierre de esta etapa de comparacion; es la organizacion social, como un
sistema estructurado que distribuye atribuciones, roles y funciones con base en
jerarquias, el campo en el cual las relaciones dialécticas se desarrollan y
constituyen un contexto de antagonismo permanente y lucha por la imposiciéon de
ideas. Si es necesaria la existencia de una ideologia dominante para legitimar a las
estructuras existentes, la modificaciéon sistémica requiere de la lucha por las ideas
y, como estrategia intermedia, la cooptacion de los medios por la cual los

gobernantes difunden su concepcion de sociedad.

Como la estrategia de los agentes “disidentes” es la “instalacién” de ideas-fuerzas
en oposicién a las predominantes, estas Ultimas deben ser cuestionadas por
quienes tienen la intencion de ocupar los lugares de poder y deconstruir los

intereses creados.

Bourdieu plante6 la necesidad de generar un cambio estructural del campo politico
como necesario para que un agente sea considerado parte del mismo; en este
sentido, el populismo facilita o crea un canal de accién “alternativo” que aumentar la
participacion de agentes sin posibilidad o capacidad de presion suficiente, pero que
si logran unificar demandas bajo criterios representativos universales. De acuerdo
con las consideraciones del autor francés, se modifican fronteras cuando se
cuestiona las estructuras existentes y crea un nuevo sistema de distribucion de

recursos que concatene ideas que legitimen y justifiquen el orden instituido.

En tal aspecto, el populismo modifica la estructura en su conjunto, al tempo que
redefine la l6gica de funcionamiento y los acuerdos de lucha e intereses que tengan
los agentes que interactian. De acuerdo con la posicién adoptada, el populismo es
interpretado (coincidente entre las posiciones planteadas por Bourdieu y Laclau)
como proceso de reivindicaciobn de derechos de sectores excluidos de la

participacion politica y de la distribucion de beneficios en general.
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El populismo se entiende como herramienta social (no solo politica) que permite
modificar estructuras cuestionadas por la crisis de representacion, al no canalizar
los nuevos reclamos coyunturales que se presentan. La aparicion de nuevos
agentes "extrafios" al campo implica una informalidad en el proceso instituido de
canalizacion de demandas sociales. Sin embargo, el proceso natural de
modificacion de los limites del campo genera naturalmente una sucesiva inclusion
de nuevos significantes (forzada o voluntaria), para responder a la variacion
coyuntural y evitar movimientos que pongan en peligro la estabilidad de las normas

e instituciones primarias.

Fue figurado por Bourdieu como un estadio donde la percepcion de la realidad
provoca que “cada uno viva conforme a su condicion” y acepte aquellos
mecanismos que realizan lo probable.**° Se “empodera” un nuevo actor social que
interviene en el marco de la definicion de la agenda publica y plantea nuevas
necesidades al sistema, al tiempo que modifica los limites de intervencion y facilita

el acceso a sectores excluidos como actores en el campo politico.

Lo que inicialmente es una situacion de dispersion de la influencia sobre los
asuntos del campo politico, discrepa con la progresiva concentracion de poder y
encarnacion simbdlica, en un representante politico, de la cadena equivalencial de
demandas. No solo es una modificacién de los campos, sino que también amplia
las fronteras hasta lograr mixtura con otros, incorporando la logica de
funcionamiento de todos los campos intervinientes. Al mismo tiempo que se
moviliza una nueva dindmica que permite la “interlegitimacion de campos” que crea
elementos simbdlicos similares. Si buscamos algun tipo de diferencia entre ambos,
se encontrarda que simplemente la modalidad de abordaje y el uso de conceptos

marcan distinciones.

Pero se considera, en una primera instancia, que el factor de condicionamiento en
el cual viven las personas, a partir del habitus, y que determina la percepcion y
comportamiento de los individuos sobre la realidad y su entorno; se aleja del
pensamiento laclauiano, hasta cierto punto.

0 Bourdieu, P. (2011) “ Las estrategias de la reproduccion social” Porvenir de clase y causalidad de loprobable. Editorial Siglo XXI. Pég. 87.
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El condicionante de Bourdieu, sefiala que nacemos limitados bajo ciertas “reglas de
juego” que determinaran nuestro rol en la sociedad, pero con la posibilidad de
decidir nuestros movimientos. Lo mismo puede decirse que ocurre con los sujetos
gue constituyen el “pueblo”, sin poder de influencia real y resignados a las
imposiciones institucionales, pero que encuentran un espacio de libertad cuando se
identifican con un grupo colectivo con capacidad suficiente para introducir cambios.

Otro punto a resaltar es la interpretacion de Bourdieu sobre la competencia
permanente entre los seres humanos. Estos actlan motivados por reglas de juego
gue no conocen (illusio) y son una ilusiébn o creencia sobre el juego, que los
convence de aquello que estan jugando. En el caso de Laclau no existe una
referencia tal, pero es la identificacion y la cadena de equivalencia resultante la que

motiva a los miembros del “pueblo” a volcarse por acciones concretas.

IV.ii Populismo lusnaturalista y Populismo Postmarxista:

Breve confrontacion de Paradigmas

El contraste entre un pensador postmarxista como Ernesto Laclau y la posicion
escolastica de Francisco Suérez, si bien claramente contradictorios entre si, resulta
revelador para indagar sobre la legitimacion de poder mediante su transferencia
desde la comunidad, y la situacién de anulacion de la sustanciacion de la ley
positva a partir de la ley natural. Suarez nos ayuda a comprender el
distanciamiento sobre la legitimacion del poder de un gobernante, cimentado en
preceptos trascendentales, y el quiebre con los principios naturales y/o universales,

anteriores al positivismo racional humano.

El autor escolastico es significativo para el pensamiento moderno, sustentd las
teorias de la ilustracion fundamentadas en el consenso voluntario individual como
mecanismo constitutivo de la sociedad. Sin embargo, la ilustracién tomé distancia
del sustento divino de la ley natural y se circunscribié a la racionalidad humana. De
ello se reconoce que el pensamiento posmoderno de Laclau, rompe con la tradicién
escolastica y la llustracion, al desvincular la confeccion de la ley positiva de
cualquier tipo de precepto natural o divino como sustento.
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Suéarez aceptd la naturaleza sociable del hombre, y la necesidad de tener un deber
y un fin para vivir rectamente. Este punto de partida fundamenta su vision de la
sociedad como comunidad basada en una naturaleza moral, organizada por

vinculos morales y regida por el derecho natural.*!

El contraste entre ambos autores demanda un ejercicio intelectual que optimice
elementos conceptuales y analiticos, para dilucidar aspectos que pongan en relieve

la estructura de pensamiento planteada por Laclau en su propuesta populista.

En primera instancia, el concepto de sociedad en Laclau esta referido a una
construccion discursiva de caracter colectivo. Por tal motivo, el lenguaje ocupa un
lugar como un campo de lucha de ideas que, a través de la reconfiguracion
terminologica y la alteracion de los tradicionales significados de las palabras, es
empleado como herramienta de subversion de la estructura social.

Como consecuencia, tiene lugar un proceso de relativizacion conceptual de las
ideas y el mundo material, pasible de modificaciones y adaptaciones segun la
interpretacion de la coyuntura. Desde la Optica laclauiana, la realidad es una
construccion social, cuyas relaciones estan fundamentadas discursivamente. La
configuracion de los elementos linguisticos en una sociedad son factores originarios
del proceso populista. En tal sentido, “la clave de la influencia que ejercen las
palabras en la formacion de una multitud debe hallarse en las imagenes que evocan

esas palabras, con total independencia de su significado”.5?

El mismo Laclau manifestd que el populismo es una categoria ontolégica y no
ontica, y su significado se encuentra en la articulacion de los contenidos sociales,
politicos o ideoldgicos, sin importar cudles sean.*>® Para ello, el proceso discursivo
debe modificar sustancialmente la esencia del lenguaje como mecanismo de
reconfiguracion de la realidad de manera indirecta, y apelar a elementos

emocionales que anulen la racionalidad. De esta manera, Laclau respalda su

%! Rommen, Heinrich (1951) La teoria del estado y de la comunidad internacional en Francisco Suarez, Consejo Superior de Investi gaciones
Cientificas, Madrid, pp. 234-242.

42| aclau, E (2005: 38)

% |_aclau, E. (2005: 53)
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afirmacion al entender que “la relacion inestable entre palabras e imagenes es una

precondicion de cualquier operacién discursiva politicamente significativa”.*>

La “realidad” se vuelve banal, capaz de modificarse a partir del desconocimiento
concreto de conceptos que hacen a la construccion estructural de la sociedad y la

organizacion politica de una comunidad.

Es el lenguaje, la primera instancia de reestructuracion del imaginario social,
herramienta de construccién de poder materializada en la morfologia de las
relaciones sociales, politicas y economicas. Por ello, Laclau plante6 que el
populismo no puede considerarse una ideologia, sino una estrategia de articulacion
de ideas disimiles bajo un mismo concepto vacio capaz de lograr la interpretacion o

representacion de las demandas insatisfechas.

Como se destacé en un apartado anterior, y paralelo a este planteo, Bourdieu
consideraba que las relaciones sociales necesariamente aparejan una lucha por la
imposicion, dentro de un campo, de ideas — fuerza que constituyen los elementos
simbdlicos que justifican la organizacion interna de ese campo y la division del
poder entre los agentes intervinientes**. La modificacion de las percepciones
sociales puede realizarse al nivel de las ideas, deslegitimar las instituciones que
existen y los pensamientos dominantes para reemplazarse por otros. Dicha
modificacion supone que aquellos nuevos agentes politicos instalardn nuevos
principios constitutivos del poder simbdlico**® que justificaran la realidad mediante el
otorgamiento de un sentido al mundo social y generaran una concepcion
homogénea del espacio. Las ideologias, afirma Bourdieu, son herramientas de las
clases dominantes (interés sectorial) planteadas como intereses universales,

comunes a los intereses del grupo.

Salame (2019) sostuvo que el discurso populista tiene por objetivo captar la
atencion de la multitud y crear identificaciones politicas para encarnar la concepcion
colectiva del “pueblo”; sustentar sus argumentos en una vision propia del mundo,
siempre conveniente y funcional a la construccion de poder.4’

44 |aclau, E. (2005: 41)

%5 Bourdieu, P. (2000)

46 Bourdieu, P. (2000)

*7 Salame, Z. (2019) “ Populismo, una estrategia que enamora”. XIV Congreso Nacional de Ciencia Politica.
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El nuevo sujeto politico que se desarrolla discursivamente con la formacion de
fronteras identitarias, trae como correlato la necesidad de definir cuél es el origen
de la legitimidad del poder soberano. El principal argumento convierte al “pueblo” en
fuente primera y, es en este sentido, que el lenguaje es herramienta de
construccion de poder concreto, una reforma semantica de la realidad,
materializada en la estructura burocratica del Estado y sustento de ley para la
nocion populista. Por ello, la modificacién de los significantes de conceptos apareja
una transformacién substancial que impacta en el sentido de la misma ley y vacia o

transforma su contenido real.

En este caso, el concepto laclauiano se circunscribe a la ley positiva; base para la
estructuracion de las relaciones sociales y alejada de un orden natural preexistente.
Es por ello que niega, muchas veces, preceptos que entenderiamos “rigidos” y

ordenadores del orden universal.

Si la ley es maleable de acuerdo a la interpretaciéon subjetiva, en consecuencia, €l
lenguaje modificara la terminologia empleada al momento de definir el derecho. En

este caso el pensamiento de Suarez puede contraponerse racionalmente.

Para el escolastico, la nocién de derecho equivale a ley y actia como norma de
recto comportamiento. Es un mandato que impone una obligacion que emana como
prescripcion divina*s8; entendida de manera intelectual y por la razén practica que la
accion a realizar se ajusta a los fines naturales.**® La explicacién racional de Suéarez
es compleja y tiene como vértice una ley suprema que abarca el ser y el deber (ley
eterna), domina la creacién irracional y manifiesta a las criaturas racionales la
voluntad del Creador. Esta ley suprema es conocida mediante una ley (ley natural)
gue engloba toda norma, es inmutable, de ella se deducen las ideas de la
naturaleza racional del ser humano; entendidas como cuestiones generales que son
aceptadas por el hombre y se plasman en las leyes positivas. Estas Ultimas, las
leyes de creacion humana (leyes positivas), solo seran consideradas justas si no

entran en colision con las originarias.®°

%8 Suérez afirmd la existencia de la ley eterna en la mente divina. “ La ley eternaincluye y exige necesariamente un acto de la voluntad divina.
Porque la libertad de Dios radica también formalmente en la voluntad divina™. Asi también sostuvo que “laley eternaes un decreto libre de la
voluntad de Dios que establece el orden que debe observarse (...) La ley eternaes ley por esenciay toda otra ley debe ser necesariamente efecto
delaley eterna”. Sudrez, F. (1612) “ De legibus 11”. vol. XIII.

9 Nazareno Sénchez, E. (2016: 50 — 65).

40 Rommen, H. (1950: 99)
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Las distinciones son claras y entendibles en la teoria del escolastico,
caracterizando: ley natural (sin ser divina participa de la universalidad), ley de
naciones (con caracter positivo y universal a partir de las costumbres) y ley civil
(otorga un derecho propio). Esta Ultima con grados de universalidad y enfocada en
alcanzar el bien comdn de una comunidad, originada en el consentimiento y

marcando el limite al poder del gobernante.*®*

La corriente escolastica se considera por encima de la politica, no se circunscribe a
cuestiones netamente mundanas, razon por la que entiende todas las formas
politicas como correctas, en tanto sirven al bien comun.*? Esto explica el planteo
de Suarez sobre la existencia de dos comunidades mediante las cuales se ejerce la
libertad politica: natural, con existencia espontanea por la reunién de hombres,
instituida por un ser superior a la naturaleza humana (Dios), con fines politicos y sin
intervencién de autoridad; y una positiva, afiadida a la naturaleza, creada a partir de
la interpretacion racional del ser humano para establecer una autoridad politica
fundada en el consenso. Es sobre tal premisa que derivara su apreciacion de la
democracia como forma natural de gobierno, tema que profundizaremos mas

adelante.

Tales argumentos permiten a Suarez diferenciar entre la autoridad papal, con
procedencia divina; y los gobiernos seculares que reciben autoridad del pueblo
como resultado de un pacto que puede revocarse por €l mismo, pero que también
esta obligado a conservarlo.“®® La cita no es en vano, existe correlacion con la
propuesta populista laclauiana, puesto que el soberano del poder (sin indicarlo
explicitamente), es el nuevo actor constituido (el “pueblo”), que inviste de autoridad
al lider electo. Sin embargo, uno de los puntos de distincion entre ambos autores,
es la defensa que realiza Suéarez respecto de la libertad como principal derecho, al
entender que otorga al ser humano su dignidad como imagen de Dios y creatura
capaz de autogobernarse.*®* Al mismo tiempo, el autor espafiol, distingue entre el

derecho natural imperativo (obligatorio de determinado comportamiento) y derecho

461 « pensamiento filosofico de Francisco Suarez”. Universidad Complutense de Madrid. https://biblioteca.ucmes/fsl/pensamiento-filosofico-de-
francisco-suarez

42 Rommen, H. (1950: 130)

2 Garcia Cuadrado, J. “ Francisco Sudrez: entre el absolutismo y la democracia”. Universidad de Navarra. Pag. 171-72

44 « Es lasociedad, el hombre social el que tiene que conseguir esta vera iustitia, y éste no puede hacerlo sino en una comunidad perfecta que se
fundamenta y se mueve por auténticas leyes. Todas estas leyes publicas constituyen la lex libertatis, ley de libertad y node un libertinaje elevado a
la categoria de ley, sino de una libertad y de un amor sometidos libre y amorosamente a la ley de un Dios suprema libertad e infinito amor.
(Suérez, F. (1967) “ Tratado de las leyes y de Dios legislador. Tomo I”- Pag. XXVI)
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natural concesivo, caracterizado por la libertad natural correspondiente a todo ser
humano como ser creado por Dios.

El derecho natural especifica el tipo de relaciones con otros seres humanos, su
convivencia, ordenacion y subordinacion social con los derechos y deberes. Por
ello, la libertad natural establece que el ser humano no puede ser “poseido,
esclavizado o dominado” por otro hombre, y lo convierte en duefio de sus

facultades y acciones.*¢®

Suéarez encontrd sustento en los planteos de la tradicion del realismo iusnaturalista
clasico — cristiano para defender el origen divino de la ley y marcar diferencia con
las corrientes iluministas, cuyo objetivo es la prescripcion de fines para la
organizacion social, constituida por seres racionales. Sostuvo, en este sentido, que
solo en tales circunstancias se habla de leyes humanas que participan en la
divinidad, sin ser iguales.*%® El autor escolastico no anula, con su teoria, postulados
contractualistas propios de la llustracion, sino parte de una concepcién organica del
Estado y ve en el contrato el origen del poder del Estado, mediante la renuncia
consentida de los individuos a ciertos derechos. Es el ser humano el que especifica
principios que determinan: mecanismos para alcanzar el bien comun, equilibrar la
busqueda de los intereses particulares y colectivos, justificar la existencia de un
poder publico.*®” El soberano no puede estar “fuera” del Estado, ya que el concepto
riguroso de Estado es sindnimo o equivalente a “sociedad” y “poder publico”; si bien
entidades distintas, se ordenan unos a otros.*® Sin embargo, el poder estatal no
tiene como Unica fuente el consentimiento humano, porque las facultades del poder

publico superan a las capacidades humanas, lo que corrobora su origen divino.*®°

Laclau rechazaria, claramente, esta postura por considerarla “determinista”, anula

el reconocimiento del origen de una ley natural o divina, circunscribiéndose a la

45 |opez Casquete de Prado, M. (2018) “La ley natural en Francisco de Suarez: Exaltacién de la libertad”. Universidad Loyola Andalucia.
Pensamiento. Vol. 74. P4g. 148.

466 gy puesta la creacion de las criaturas racionales, dice Suarez, la ley fue necesaria con necesidad de fin, lo mismo absolutamente, como para
mejor ser. (...) porque la criatura intelectual, por ser criatura tiene superior a cuya providencia y ordenacion esta sometida, y, por ser intelectual,
es capaz de gobierno moral, que se hace por el imperio; luego, le es connatural y necesario a tal criatura que esté sometida a algtn superior por el
cual sea regida mediante mandato o ley". (...) Sudrez consider6 "que la necesidad absolutano conviene a la ley en cuanto es ley", esta necesidad
s6lo se puede decir de Dios que es por si con necesidad absoluta; la ley implica el ser dictada y, ademés, aquel para quien se da. Dios a si mismo
no se daley alguna, ni puede ser sujetada o calificada su accién; por loque a la criatura se refiere, no es simpliciter necesaria, y la ley igualmente.
Por lo dicho, "hablando de la ley propia, de la que ahora hablamos, sélo puede ser por la criatura racional; pues, la ley no se suponesino en la
naturaleza libre ni tiene por materia sino actos libres. . . luego, no puede ser mas necesaria la ley que lo es la criatura racional o intelectual; mas, la
criatura racional no tiene absoluta necesidad de existir; luego, ni la ley tiene esa necesidad". Calvillo, M. (1945) “ Francisco Suérez: lafilosofia
juridica. El derecho de propiedad™. Ed. El Colegio de México. México (Pag. 33-34)

7 Rommen, H. (1950: 175)

48 Rommen, H. (1950: 282-83)

4% Rommen, H. (1950: 284)

234



~~: UNCUYO
wwrw. UNIVERSIDAD FACULTAD DE
“i== NACIONAL DE CUYO 4 FILOSOFIA Y LETRAS

inmediatez del derecho positivo y terrenal, creado por el ser humano. En
consecuencia, es posible su adaptacion de acuerdo con las circunstancias y
necesidades sociales, pero también anula el reconocimiento natural de libertad del

ser humano planteado por Suarez.

En ese contexto, el relativismo o, como yo lo llamo, el “cuestionamiento
subjetivo”, interviene para reflotar la concepcion particular de valores que son
disruptivos de la moral cristiana o moral aceptada positiva desde cualquier tipo de
religion o buena costumbre. Se trata de percepciones particulares, fruto del
individualismo extremo, cimentado por las vivencias individuales y la creaciéon de un

ordenamiento singular, no necesariamente orientado por la moral.

El posmarxismo rompe con la tradicion iluminista y el desapego por la interpretacion
racional de principios naturales generales, se circunscribe a la interpretacion
subjetiva (un antropocentrismo exacerbado) que impone el relativismo como
premisa, no para la elucidacion de posibles mandatos naturales, sino para la

formulacion de nuevos que parten de lo individual a lo universal.

Justamente, la individualizacién del sujeto que conforma una comunidad, es el
rasgo determinante que cuestiona la contribucion del discurso populista a la
democracia. Es una situacién ambivalente y contradictoria, compleja, ya que el
“sujeto populista” sufre un proceso de individualizacién de su interés, mientras se
totalizan las demandas y colectiviza el pensamiento singular. Es decir, una

configuracién conceptual que aisla al sujeto, para su posterior homogeneizacion.

El vaciamiento de significado conlleva un riesgo que es la liviandad conceptual de
las palabras, y habilita su uso para referirse a una multiplicidad de cosas o

situaciones, diferentes entre si.#"®

La caracterizacion realizada por Suarez sobre las distintas leyes y sus fuentes de
legitimacion, manifiesta la complejidad del ordenamiento general, no solo de las
cuestiones sociales sino también del orden natural. La liviandad conceptual y

" Bauman (2000) habia planteado que: “en la actualidad, las pautas y configuraciones ya no estdn determinadas, y no resultan autoevidentes de
ningtn modo; hay demasiadas, chocan entre si y sus mandatos se contradicen, de manera que cada una de esas pautas y configuraciones hasido
despojada de su poder coercitivo o estimulante (...) su naturaleza ha cambiado, por lo cual han sido reclasificadas (...) como itemdel inventario
de tareas individuales. (...) El poder de licuefaccion se ha desplazado del sistema a la sociedad, de la politica alas politicas devida (...) La
nuestra es una version privatizada de la modernidad, en la que el peso de la construccién de pautas y responsabilidad del fracaso caen
primordialmente sobre los hombros del individuo.” Pag. 13.
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significantes vacios apareja un sobredimensionamiento de la influencia del
positivismo, como se menciond anteriormente, sobre la configuracion de distintas
estructuras sociales, incluso modifica o reemplaza discursivamente la concepcion

de realidades naturales.

El autor escolastico (segun cita Beltramo) entendia la ley eterna como norma que
Dios, en cuanto artifice del universo, se ha impuesto a si mismo para realizar sus
obras conforme a ella. Los interpreta como actos libres o actos morales y creativos,
con existencia en la voluntad de Dios sin tener el caracter de una idea.** En tal
sentido, cumple la funcion como elemento ordenador de toda la creacion, coordina
el funcionamiento de todas las cosas y sirve como inspiracion para las leyes
positivas y la interpretacion humana. No es una imposicion, pero si un elemento de

orientacion para la interpretacion humana.*"?

Suéarez entendié que la ley natural es independiente de cualquier voluntad superior
(a excepcién de la voluntad divina) y dicta lo que es bueno o malo, para actuar
como herramienta indicativa y prohibitiva, constituyéndola verdadera ley divina e
identificando a Dios como su Unico legislador.*”® Ambos tipos de leyes (divina y
natural) tienen una caracteristica en comun, existen para toda la humanidad con
uniformidad de “criterio, tiempo y lugar’. En tanto, las leyes humanas son

prohibiciones creadas por los seres humanos.

El autor sustenta la importancia de la ley natural por su obligatoriedad
fundamentada en ser ley de Dios y regla inmediata de la rectitud moral, instituida en
la razon y no cumplimentada sin mediacion de la voluntad humana.*™* Pero el
actuar voluntario debe estar acompafiado de conocimiento para considerarse
humano, y generar responsabilidad sobre sus consecuencias para que exista

libertad.*"

471 Beltramo, O.(2014: 6)

472« L a ley eterna se perfila de este modo como el principiumunitatis et rationalitatis universi. Principio de unidad y de continuaunificacién, ya
que es Dios legislador el que hace que todos los seres conspiren a un fin temporal e histérico y aun fin metahistérico etern o y trascendente,
retornando todo el universo hacia el Creador para darle gloria extrinseca. Principio de toda racionalidad porque las personas, inicosagentes libres
a lo que en sentido estricto se puede aplicar la ley ética, se desarrollan plenamente y cumplen con su vocacién cuando libremente secundan su
propia naturaleza obedeciendo a la ley eterna que se les manifiesta en su conciencia —ley natural— insertandolas asi en el orden divino y
trasformando todas las cosas segun los planes de Dios (...) Laley eterna es principio de verdad, de armoniay de belleza. Laley eternafundael
sery lo define en su estricta objetividad. Todo ser es verdadero, bueno y bello. La ley eternano es sélo principio de la verdad de los seres, sino
que en si misma es verdad inmutable y la luz con la que se juzga *'. La ley eternaes principio de orden, del orden universal ,y por tanto de la
armonia y de la belleza”. (Suérez, F.(1967) “ Tratado de las leyes y de Dios legislador. Tomo I”- Pag. XXI — XXII.

473 Beltramo, O.(2014: 8)

4 Suérez, F., De legibus 11, vol. XIll, p. 137

45 Suarez, F., De legibus II, vol. XIIl, p. 156
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Asi mismo, Suérez recalca la existencia de un derecho subjetivo, como derivados
del derecho natural concesivo, que exige a los demas abstenerse de imponer
limites a quienes actian en el marco de lo permitido por la ley natural. Se trata de
una libertad originaria (y divina) que consagra el derecho a obrar, no manifiesta el
caracter absoluto de las libertades que no dependen de una ley anterior, sino como
facultades derivadas y conferidas por Dios.4"®

Es de suyo que, a partir de lo expuesto, la procedencia del poder tenga un origen
distinto del propuesto en las corrientes posmodernas. Castafio (2015) destaca que,
en el pensamiento de Suarez, la potestad politica no es otorgada inmediatamente
de Dios al titular, sino que es consecuencia de la existencia del cuerpo politico. Una
propiedad (metafisica) de la comunidad para “la consecucién del bien comun del
cuerpo mistico y al cumplimiento de los fines esenciales de la naturaleza humana
en el plano intramundano™’. Continda en su analisis con la mencién de que no es
el derecho divino o natural el que determina la titularidad de la potestad, sino que
sera el pueblo el que tendra la facultad de determinar y establecer el procedimiento
gue otorgue el traslado de dicha autoridad. De tal manera, el “pueblo” designa quien

ejercera el gobierno y traslada la potestad que posee originariamente.*®

En Suarez, como el poder viene de Dios que lo deposita en el pueblo, la soberania
es del pueblo que la traslada al gobernante, al que se debe obedecer, salvo caso
de incapacidad del mismo (en que la soberania vuelve al pueblo).*”® Bajo tales
premisas, el eximio consideré que el poder es implicito a la idea del hombre, con
cierto caracter divino por ser creatura de Dios y del cual deriva el poder del Estado.
Tal planteo sustenta el origen del Estado a partir del Derecho Natural,*® sigue la
linea comun entre los escolasticos de que el Estado es un organismo moral,
encuadrado en el “cosmos” de los fines morales, cuyos fines resultan ser el orden

natural y el bien comun.48!

476 |_6pez Casquete de Prado, M. (2018: 149).

477 Castafio, S. (2015) “ La teoria de la traslacion del poder en Suarez, entre tradicion y ruptura”. Scripta. Vol. 8/2,2015,pp. 93 -114

478 Castafio, S. (2015: 99)

4 Dawyd, D.(2011) “ El Populismo en las independencias Hispanoamericanas”. Pag. 9

0 Rommen, Heinrich (1951): La teoria del estado y de la comunidad internacional en Francisco Suérez, Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas, Madrid, pp. 234-242

1 Rommen, H (1951: 240)
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En este orden de cosas, Suérez destaco la eternidad y perpetuidad de la persona
colectiva, unido al Estado, con capacidad para rebelarse a un gobernante que viola

el bien comn.*82

¢Qué vinculacion pudiera tener este tipo de interpretaciones, con influencia
claramente cristiana, en la reformulacion conceptual de la ley en el postmarxismo?
Si bien un amplio sector de la academia rechazaria la interpretacion de Suarez por
la perspectiva de intervenciéon divina en la formacion del contenido de la ley, el
contraste permite percibir la anulacién de la existencia de un origen divino del
espiritu normativo, haciendo recaer la creacion del ordenamiento juridico de manera

absoluta en los seres humanos.

En ese aspecto, el desapego de la existencia de un origen trascendental o superior
de los significados y el “funcionamiento” de nuestra realidad circundante
(entiéndase todo ambito de la vida humana y animal, no solo lo politico) niega la
universalidad de leyes comunes.*®® Para eso, el lenguaje es un canal de
construccion de realidades particulares y colectivas, las palabras son herramientas
gue ordenan y estructuran formas de pensamiento, comportamientos, creencias y
culturas. La vision que podemos llegar a tener como seres humanos de nuestra
realidad, se interpreta desde Opticas que (bajo el relativismo) pueden ser

absolutamente cuestionables y endebles, sin encontrar algun tipo de “razén de ser”.

El populismo, desde la Optica laclauiana, reformula la organizacion estructural de la
linguistica con el concepto de “significante vacio”, por el cual designa el proceso en
que las palabras “pierden su contenido de referencia particular” ante la pretension
de una conceptualizacién totalizadora*®*. Puede interpretarse, que la construccion
de estructuras concretas es manifestacion de la consolidacion simbodlica vy, el
lenguaje, es un “sistema de diferencias, la expresion arquetipica de la interconexion
simbolica™®.

“2 Rommen, H (1951: 180 — 229)

“E| Eximio hace unareflexién racional que deja entrever la obediencia por cuestiones no meramente religiosas, y argumenta lo siguiente: “quien
no tiene ley no puede pecar; ahora bien, la criatura racional tiene el poder de pecar; luego esta necesariamente sujetaa laley. Y no importa que
una criatura determinada pueda hacerse impecable por la gracia o por lagloria: lo primero, porque aqui hablamos de una necesidad natural,y por
eso decimos que la ley es necesaria supuesta la condiciénde la naturaleza racional;y lo segundo, porque el donpor el cual tal naturalezase hace
impecable no quitael que esté sujetaalaley en agquellos actos que puede ejercitar libremente: lo que hace es que indefecti blemente obedezca a la
ley. (Suérez, F. Lib I Naturaleza de la Ley. Cap. I1l: Necesidad y variedad de las leyes. Pag. 14)

44 «Cuando hablamos de “significantes vacios” queremos decir algo enteramente diferente: que existe un punto, dentro del sistema de
significacion que es constitutivamente irrepresentable; que, en ese sentido, permanece vacio, pero es un vacio que puede ser significado porque es
un vacio dentro de la significacion.” (Laclau, E. 2005. Pag. 136)

5 |_aclau, E. (2005) Larazén populista. P4g.139.
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Se trata de un proceso de relativizacion conceptual, una lucha en el plano abstracto
para establecer un “nuevo objeto referencial del concepto”. En tal proceso, la
modificacién semantica es la herramienta por la cual se legitiman las estructuras
socialmente constituidas, y generan transformaciones culturales en las bases

fundacionales.

Retomando lo planteado por Suarez, el pensador eximio, acepta la posibilidad de
mutacion de la ley humana por parte del hombre, al prohibir o permitir determinadas
conductas; sin embargo, sentencia que la ley natural no sufre alteraciones en tanto
el ser humano haga uso de razon y libertad. Esto significa que ante la ausencia de
una racionalidad moral desaparecen los preceptos de la ley natural, lo que nos
coloca ante una “mutacion impropia y extrinseca a la ley”®. La negacion de la ley

natural es la negacion del derecho humano en su esencia.

Aceptar el reduccionismo positivista respecto de la preeminencia de la ley humana
como interpretacién que no tiene origen en 