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Los estudios sobre las fundaciones filantrépicas comenzaron a emerger a
mediados de siglc XX y estan tomando un impulso cada vez mas
acelerado, posicionandose como objeto diferenciado dentro del ambito de
las ciencias sociales.

Tratadas desde diversas lineas interpretativas, las fundaciones han
despertado la atencion de los analistas, preocupados por las condiciones
sociales y politicas de la ciencia y la circulacién internacional de las ideas.
En la actualidad, podemos encontrar un variado mosaico de
interpretaciones y estudios sobre las fundaciones, y el libro de Fleishman
se suma a este escenario.

La cuantiosa informacién que éste aporta, sobre las modalidades de
funcionamiento de las fundaciones, sobre sus estructuras
organizacionales y sobre sus actividades y programas es su mayor
acierto. Pero una mirada mas profunda nos sugiere contrastar sus
hipotesis basicas con las lineas interpretativas centrales de la
problematica. También es necesario detenerse en el corpus documental
en el que se centra el estudio porque gran parte de las observaciones que
haremos en relacion con sus planteos pueden estar originadas en la
evaluacion y consideracion que sobre estas fuentes ha tenido el autor.

1-Entre las hipotesis mas destacadas del libro es necesario destacar en
primer lugar la que esboza para explicar las modalidades de intervencion
social que tienen las fundaciones filantropicas. Fleishman entiende que
estas instituciones interrelacionan con la sociedad bajo tres roles:
conductoras {driver), socias (partner) y catalizadoras (catalysf).

Bajo el rol de conductoras, las fundaciones implementan y dirigen
completamente un programa, contribuyen con sus practicas y
modalidades de financiamiento al establecimiento y la definicién de una
politica. Para este rol, toma como ejemplo el programa denominado
Green Revolution, conducido por la Fundacion Rokefeller a comienzos de
la década de 1950 y apoyado también por la Fundacion Ford. Proyecto
que apuntaba a la investigacion de nuevas variedades de granos y ia
aplicabilidad en diversas regiones —india, Pakistan, México, entre otros-, y
que tenia como objetivo principal la solucidn del hambre en estas mismas
areas. También, cita el programa sobre desarrolio comunitario acometido
por la Fundacion Ford, emprendimientoc que fue aplicado
internacionaimente.

En el rol de socias o acompafiantes, las fundaciones tienen menos
operatividad y control de las iniciativas, debido a que comparten la toma
de decisiones con las instituciones beneficiadas por sus fondos. Las
universidades son las instituciones con las que las fundacicnes
generalmente mantienen este tipo de relacion y cita el programa de Area
Studies en el que participaron la Fundacion Ford y la Carnegie
GCorporation of New York. Promover cambios y contribuir a la ejecucion de
las metas propuestas, se encuentran entre los objetivos de la asociacion
filantropica entre instituciones.

El tercer rol importante que cumplen las fundaciones es el de
catalizadoras, mediante el cual tratan de incentivar 0 apoyar programas
de diversas instituciones, mediante subsidios y apoyo financiero y técnico.
En algunos casos, las fundaciones filantropicas han adoptado este papel
debido a que sus modalidades de intervencion no son completamente
efectivas ante ciertas problematicas complejas.

En contraposicion a la mirada institucionalista que Fleishman hace de los
roles que han adoptado las fundaciones a lo largo de su historia, existe
una variada corriente critica de analisis que ha hecho hincapié en el papel
de las fundaciones en la construccion de la estructura hegemonica
internacional norteamericana. Atender a las modalidades de asistencia de
las fundaciones es irrelevante, sostiene Albert Szymanski, si no se
analizan los intereses internacionalistas de las fundaciones en el
esquema de division internacional del trabajo. Para esle autor, las
fundaciones acometen “tareas desarrollistas”, fortaleciendo programas e
instituciones claves, explorando nuevos temas y enfoques y aplicandolos
en regiones determinadas’. A diferencia de Fleishman, considera que las
fundaciones conciben sus politicas de forma complementaria a las del
“gobierno estadounidense”. No estima que exisia una diferencia, tal como
la observa el autor del libro, entre la sociedad civil y la sociedad politica.,

! Szymanski, 1973, p. 802
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sino que las esferas politica y econémica comparten intereses en comtn y
sus perimetros no estan exactamente delimitados. Dos politicas
concentran la atencion de Szymanski: “el fomento de la agricuitura y la
limitacion del crecimiento demografico”. Ambas sostiene, apuntan a
“disuadir cambios estructurales” y a mantener a las periferias en sy
funcién de productoras de materias primasz.

Mas precisamente posicionado en la corriente gramsciana de analisis
Edward Berman considera que la denominada Green Revolution, no fué
mas que los primeros pasos de los proyectos expansionistas de las
fundaciones filantrépicas norteamericanas. Luego de la Segunda Guerra
Mundial, la “ideologia de las fundaciones” comenzé a mostrar un grado
mayor de coherencia, al acompaniar los proyectos imperialistas de los
Estados Unidos. Segin Berman, estas instituciones complementaron,
como una sofisticada forma de “imperialismo cultural”, a las modalidades
tradicionales de los imperialismos moderrnos, concentradas en la
diplomacia, los intercambios econdémicos y la intervencion militar. De esta
forma, las fundaciones habrian colaborado con las agencias
gubernamentales norteamericanas y con las organizaciones multilaterales
de asistencia, diseminando las ideas sobre el desarroilo en las periferias,
como una forma de asegurar los objetivos politicos del liberalismo en
general y de los Estados Unidos en par‘ticulara.

A diferencia de lo que afirma Fleishman sobre el rol de acompafamiento
que tomaron la Fundacion Ford y la Carnegie Corporation de los
denominados Area Studies, Berman sostiene que estas instiiuciones
definieron este campo de estudios, y se interesaron en las regiones
emergenies como una forma de acumular conocimiento sobre ellas, con
e:d pr_op()sito de que sea utilizable para la formulacién de la politica
exterior.

Ubicado en una linea interpretativa similar a la de Berman, Inderjeet
Parmar considera que las fundaciones han jugado un rol destacado en la
definicién de disciplinas cientificas, en la construccion de instituciones y
en la diagramaciéon de redes intelectuales. De manera similar al apoyo
que las principales fundaciones brindaron para la implantacion de los
Soviet Studies en las principales universidades norteamericanas, luego de
la Segunda Guerra Mundial, las “grandes fundaciones” establecieron en
los principales centros académicos los Area Studies, disciplinas que
contribuyeron a delinear politicas internaciones y a diagramar proyectos
basados en los intereses norteamericanos”.

2 Ibid., p. 805
3 Berman, 1983, p. 5
4 Parmar, 2002
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2-En cuanto al origen de las fundaciones, la hipétesis que maneja
Fleishman, hace hincapié en las caracteristicas sociales y culturales de la
nacion norteamericana. Las instituciones filantrépicas son emergentes de
las practicas asociacionistas y las tradiciones civicas de los ciudadanos
norteamericanos. Las practicas civicas, cuyos origenes pueden rastrearse
en las tensiones entre los grupos religiosos y las instituciones politicas por
conservar sus libertades, impactaron fuertemente en ia sociedad en dos
sectores, el publico (gobierno) y el privado (negocics).

Por el contrario, desde una visibn mas econdémica que es compartida por
la mayoria de los analistas criticos del fenémeno, Nicolas Guilhot entiende
que la. filantropia es un fenébmeno de segundo orden que no puede
concebirse sin una practica de acumulacion de la riqueza que es
necesariamente inicial. De esta forma, la filantropia va a aparecer a los
ojos de las élites industriales como una alternativa privada al socialismo,
haciendo del! sector privado el garante de la justicia social. Para Guilhot,
acumulacién y donacién son complementarios y producto de un mismo
fenémeno: la reproduccion del capital’®.

3-Ante la pregunta porqué las fundaciones invierten considerables sumas
de dinero, Fleishman expresa que una combinacion de factores
motivacionales entre los que destaca el altruismo y el bienestar son los
que mueven a los filantropos a intervenir en la realidad social. La
poliarquia econdmica y social que caracteriza a la sociedad
norteamericana moviliza a ciertos agentes, que ven en la filantropia una
forma de retomo a la sociedad en la cual generaron sus fortunas. Pero
considera también que existe en las practicas filantropicas la persecucion
de motivaciones como la satisfaccion personal, derivada del interés por la
fama, la admiracién y e! orgullo. En definitiva, es una explicacion
focalizada en los intereses de los individuos, que desatiende sus
determinaciones estructurales.

Por el contrario, para explicar ia logica de la filantropia Guilhot hace
hincapié en interpretaciones de orden simbdlico y remite a la explicacion
sobre el don que formuié Marcel Mauss. Su hipétesis argumenta que los
jefes de las tribus, conservan su autoridad cuando mantienen su rango
entre sus pares y prueban su fortuna dispensando, distribuyendo y
humillando a los otros. manteniéndolos a la sombra de su nombre. Esta
forma de dominacion simbdlica reviste ella misma una forma economica.
El modelo de Mauss permite pensar la donacion que tiene lugar en la
filantropia, como una préactica reproductiva de la refacion de dominacion,
que se inscribe en realidad en el proceso de reproduccion del capital. Esta

5 Guithot, 2004
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relacién de dominacion no se ejerce a través de la organizacion materia|
del trabajo, pero si a través de obligaciones no especificadas de
reciprocidad. La ﬁlantropla es “una relacién social entre los capitalistas y
eso que ellos explotan :

4-Otro problema derivado de las particularidades institucionales de las
fundaciones es el grado de autonomia que tienen respecto de otras
instituciones sociales y econdémicas. Como bien subraya el autor, las
fundaciones solo deben reportar anualmente el origen de sus fondos y e|
destino de los mismos. Esta es la Gnica demanda de responsabilidad
exigida por el Estado norteamericano. La falta de responsabilidad
econdmica y social que tienen las fundaciones ha despertado fuertes
criticas en algunos ambitos gubernamentales y periodisticos. En parte,
Fleishman comparte algunas de las criticas que se le han realizado a las
fundaciones y en particular a los documentos informativos que les son
demandados (annual reports). Sostiene que estos instrumentos carecen
de objetividad debido a que solamente son expuestos los logros de los
programas y que coritienen muy pocos datos factuales sobre su impacto y
aplicacion.

Pero al afirmar Fleishman que debido a la autonomia que tienen las
fundaciones “las fuerzas competitivas que afectan a otras instituciones sin
fines de iucro tienen un escaso impacto” (p.154) en ellas, desestima una
importante corriente interpretativa que ha analizado el desarrollo del
campo de la sociologia para demostrar que existen factores inherentes de
este espacio disciplinar en el que la concurrencia de determinados
agentes y las tensiones institucionales, en algunos casos, han
configurado y delimitado las politicas cientificas y han trasladado a las
fundaciones estos conflictos.

Una vertiente interpretativa mas préoxima al analisis profesionalista ha
conducido su mirada a la conformacién del campo de las disciplinas
sociales, en particular de ia sociologia, y han llegado a conclusiones bajo
las cuales también deben ser observadas las practicas filantropicas.
Martin Bulmer, considera que el grado de autonomia que han logrado las
fundaciones les ha otorgado caracteristicas particulares, entre la cuales
no puede desestimarse la independencia que tienen los oficiales de
programas de las fundaciones respecto de los trustees. Otra variable de
andlisis que no atiende Fleishman, es la contextual. En su anadlisis, los
anclajes temporales y contextuales no son verdaderamente atendidos. En
cambio, uno de los aportes mas destacables de Bulmer, es haber
considerado a las condiciones politicas y sociales en las que se han

® Ibid., p. 25
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desenvuelto [as fundaciones, como variables estimables para analizar sus
acciones y practicas’.

En la misma linea tedrica, el estudio realizado por Diego Pereyra sobre el
campo de la socioiogia argentina, pone en cuestionamiento la hipotesis
de la inexistencia de conflictos dentro de las instituciones filantrépicas, a
la que adhiere Fleishman. En lineas generales, el trabajo de Pereyra
muestra que las tensiones que atraviesan los campos académicos
nacionales suelen ser mas determinantes en la definicién de las politicas
y las agendas de investigacion que los objetivos proyectados
internacionaimente por las fundaciones®.

Encuadrado en la corriente bourdiana de analisis sociolégico, Guiihot
analiza la profesionalizacion del campo filantrépico y su autonomia, y
entiende que Ia distancia entre ia filantropia y sus raices economicas se
ha transformado en oposicion. Segin él, la evolucidén contribuyd a reforzar
la credibilidad civica de las instituciones filantrépicas y a subrayar la
distancia simbdlica que las separa del capitalismo industrial del que han
surgido. Observada desde este programa de investigacion, la autonom:a
es considerada un recurso estratégico para obtener diversos beneficios®.

5-Al momento de repasar las criticas que se le han realizado a las
fundaciones, Fleishman no analiza profundamente esta literatura critica,
sino que detalla algunos de los "pecados” que les han sido conferidos. La
arrogancia, la descortesia, ia inaccesibilidad, ia arbitrariedad y la
comunicacion de sus objetivos son algunos de los puntos débiles que los
criticos han atacado. En parte, el autor, reconoce algunas de estas
problematicas. Al momenio de evaluar los analisis marxista sobre el
fendémeno, considera que son “tecrias conspirativas” y sostenidas en
razonamientos de cfase. Al despreciar a la corriente critica, en primer
lugar, Fleishman desconoce las problematicas del campo de analisis
sobre las modalidades filantropicas y en segundo lugar menosprecia las
enriquecedoras interpretaciones gue esta linea interpretativa ha realizado
sobre las actividades filantropicas. Ademas, desconoce el impacto que las
fundaciones han tenido en el surgimiento de problematicas disciplinares
propagadas de manera trasnacional y escasamente ancladas en las
problematicas de ias regiones donde se efectuaron.

7 Bulmer, 1934
8 pereyra, 2005
° Op. cit.
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6-Una mirada al corpus documental del libro nos permite explicar algunos
puntos endebles que atraviesan su trabajo.

En el Apéndice | del libro expone una importante cantidad de entrevistas
realizadas a diversos agentes filantrépicos, tanto de las grandes
fundaciones, como, también de medianas y pequefas. Pero lo que resulta
sugestivo es el hecho de que la mayoria de los consultados pertenecen a
los altos mandos de las instituciones. De las 111 entrevistas realizadas
para este trabajo, 89 fueron efectuadas a funcionarios de alta jerarquia
institucional, que ocupaban cargos de President, Former President,
Director, President and CEO, Trustee y Vice-President Executive.
Solamente cuatro entrevistas a oficiales de programa (Program Officer),
tres a oficiales de evaluacion e investigacidon de programas, y tan s6lo una
a un encargado de archivo.

En el Apéndice |l detalia los documentos en los que se ha basado la
investigacion y podemos observar que estos son documentos oficiales,
reportes anuales, promulgaciones de objetivos, informacién sobre
programas y balances de gestion que las fundaciones han realizado a lo
largoe de su historia.

En el tratamiento de las fuentes no se encuentran elementos que nos
puedan sugerir un analisis critico de las labores de documentacion
realizadas, ni un verdadero trabajo de “interrogaciéon epistemoldgica”
sobre ellos. La lectura que hace de los datos parece mostrar que le
asigna a ellos un significado intrinseco e independiente de otras variables
analiticas. Las determinaciones ccntextuales de los documentos parecen
no ser apreciadas por el autor. Tampoco los reportes confeccionados por
los agentes en las sedes periféricas son tratados. Los resultados
obtenidos de la iectura de los documentos publicos le brindan una
explicacion abyecta de las funciones y ias caracteristicas que han tenido
desde sus origenes.

En especial, para el capitulo dedicado al impacto de los programas de las
fundaciones, no trabajé6 sobre los informes de los receptores o
beneficiarios de los fondos, ni sobre las consecuencias de la intervencion
de las fundaciones en condiciones de subdesarrollo.

Consideraciones generales

Las hipdtesis esgrimidas por Fleishman deben ser evaluadas a la luz de
las interpretaciones sobre las fundaciones que han delimitado las
principales corrientes dentro de este clivaje disciplinar. Surgidas de
diversas opciones tedricas, estas lineas explicativas han hecho hincapié
en diversos programas de las fundaciones y han evaluado la importancia
que tienen para la comprensién del fenémeno el estudio de las periferias y

200 Estudios Sociales Contemporaneos

las regiones en las que las instituciones ﬁlantrépicas_ han intervgnido. En
lugar de analizar sus politicas centrales y sus proplas evaluacppes del
impacto que han tenido, estos trabajos atendieron a‘las prol?!ematicas en
las que se vieron envueltas las fundaciones en la _mteracc:on entre sus
programas internacionales y las especificidades locaies.

En el analisis que realiza Fieishman de las practicas ﬁlantréplcas,
solamente tiene en cuenta las politicas institucionales de las fundacpnes
y sus operaciones gerenciales, pero no atiende Iag, cgndiciones ni las
problematicas en las que se sumergen estas mstntuc:ones en su
interrelacion con las regiones beneficiadas, ni las tensiones que surgen en
esas sociedades producto del impacto de fondos extraordinarios y de
soluciones pensadas en regiones centrales.

Es posible concluir que la mirada que tiene sobre la problemé'tica esta
centrada en una perspectiva institucionalista, en fa que no _exnsten lqs
interrogantes sobre los conflictos que se generan en cualquier espacio
institucional con amplias dimensiones burocraticas, como es el caso de

las grandes fundaciones.
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